CAMARA MUNICIPAL DE NOVA FRIBURGO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
GABINETE DO VEREADOR ZEZINHO DO CAMINHAO

PROJETO DE LEI N° 001/2018

EMENTA: “ALTERA A LEI MUNICIPAL N° 3.243 DE 14 DE FEVEREIRO DE
2003 QUE CRIA A CONTRIBUICAO DE ILUMINACAO PUBLICA — CIP, E DA
OUTRA PROVIDENCIAS.”

SENHOR PRESIDENTE:

Requeiro, apds observadas as formalidades regimentais, que seja submetido

ao Douto Plenario desta Egrégia Casa Legislativa, o seguinte projeto de lei:

Art. 1° - Esta lei altera a Lei Municipal n° 3.243 de 14 de fevereiro de 2003 que cria

a Contribuicao de lluminacao Publica -CIP, e da outras providéncias.

Art. 2° - Ficam incluidos os paragrafos §1°, §2°, §3°, §4°, §5°, §6° e § 7° ao Art 6°
da Lei Municipal n°® 3.243 de 14 de fevereiro de 2003, que passa a vigorar com a

seguinte redagéo:

“Art. 6° - Fica o Poder Executivo autorizado a firmar convénios com concessionaria

de servigos publicos para fins de cobranga/arrecadacao da CIP.



§1° A CIP sera langada para pagamento juntamente com a fatura mensal de

consumo de energia elétrica.

§ 2° As faturas mensais de consumo de energia elétrica deverdo possuir 2 (dois)
cédigos de leitura dtica, informando, com clareza, os valores referentes a tarifa de

energia elétrica e a Contribuicdo de lluminagao Publica - CIP.

§ 3° E vedada a interrupcdo do fornecimento de energia elétrica na hipétese de o

consumidor optar por pagar apenas a quantia relativa a tarifa de energia elétrica.

§ 4° O descumprimento do disposto no §2° deste artigo sujeitara a concessionaria

de energia elétrica a multa diaria de 1.000 (mil) UFIR's - RJ.

§ 5° O descumprimento do disposto no § 3° deste artigo sujeitara a concessionaria

de energia elétrica a multa de 100 (cem) UFIR's - RJ por consumidor prejudicado.

§ 6° A destinagdo dos valores arrecadados com as multas previstas nos § 4° e 5°

deste artigo sera regulamentada pelo Poder Executivo no prazo de 30 (trinta) dias.

§ 7° A Concessionaria de energia elétrica tem o prazo de 60 (sessenta) dias, a

contar da data de publicacéo desta Lei, para adaptarem-se as suas disposi¢cdes.”

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala Jean Bazet, 09 de fevereiro de 2018.

ZEZINHO DO CAMINHAO
VEREADOR - PSOL



JUSTIFICATIVA
PROJETO DE LEI ORDINARIA N° 001/2018

O Presente Projeto de Lei que “ALTERA A LEI MUNICIPAL N°
3.243 DE 14 DE FEVEREIRO DE 2003 QUE CRIA A CONTRIBUICAO DE
ILUMINAGAO PUBLICA - CIP, E DA OUTRA PROVIDENCIAS” tem por
finalidade a cobranga da Contribuicao de lluminacéo Publica por meio de cédigo de
barras distinto daquele utilizado para pagamento da tarifa de energia elétrica para
os moradores do municipio de Nova Friburgo. Trata tdo somente da relagao
juridico-tributaria entre o Municipio e os contribuintes, conforme a autorizacao
expressa do Artigo 149-A da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. A iniciativa que prevé que as faturas mensais de consumo deverao vir
possuir 2 (dois) cédigos de leitura otica, discriminando, de forma clara, precisa e
ostensiva os valores correspondentes a cada um dos débitos, visa garantir
preceitos constitucionais inerentes a cidadania, consolidada, entre outras, por

normas de defesa do consumidor. A proposta justifica-se:

CONSIDERANDO, a priori, a notéria e inadequada prestacédo do servico de
iluminagao publica em Nova Friburgo, ndo obstante arrecadagao expressiva do
poder publico municipal, mediante pagamento “obrigatério” da contribuicdo de
iluminagao publica cobrada, atualmente, sob um mesmo cédigo de barras da tarifa
de energia elétrica. Segundo publicacdo recentemente vinculada, datada do dia 30
de janeiro de 2018, em https://www.novafriburgoemfoco.com.br/noticia/prefeitura-
fatura-r-1-milhao-e-deixa-3-mil-la, apesar de a Prefeitura faturar, em média R$ 1
milh&do com a contribuicdo para manutencao dos Postos de lluminagao Publica, ou
seja, R$ 12 milhdes/ano, deixa mais de 3 mil lampadas queimadas (de acordo com
a mencionada publicacdo, no mesmo més, o prefeito teria recebido relatério da
Secretaria Municipal de Servigcos Publicos estimando que o niumero de 3 mil das 24
mil lampadas dos postos de iluminagdo publica estdo queimadas). A referida
noticia nada mais que confirma toda a insatisfagdo dos moradores do municipio
que, em muitas localidades, vem sofrendo as escuras e com risco a sua propria
seguranca (“o servico vem sendo duramente criticado pela populagédo”) e que a

arrecadacgao, infelizmente, ndo tem significado, na pratica, o cumprimento dos



reparos, a prestacdo da manutencdo adequada de iluminacdo publica e

implementagao de melhorias.

CONSIDERANDO o Art 1°, inciso Il da CRFB/88:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido in-
dissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, cons-
titui-se em Estado Democratico de Direito e tem como funda-

mentos:

Il - a cidadania;

CONSIDERANDO que o Art 149-A e paragrafo unico, ambos incluidos pela
Emenda Constitucional n° 39 de 2002, dispdem que os Municipios poderao instituir

contribui¢cdo, na forma das respectivas leis, para custeio do servigo de iluminacio

publica e que é facultada a cobranca da referida contribuicdo na fatura de consumo

de energia elétrica.

“Art. 149-A Os Municipios e o Distrito Federal poderéo instituir
contribuicdo, na forma das respectivas leis, para o custeio do
servigo de iluminagdo publica, observado o disposto no art. 150,
I e lll.(Incluido pela Emenda Constitucional n® 39, de 2002)

Parégrafo Gnico. E facultada a cobranga da contribuicdo a que
se refere o caput, na fatura de consumo de energia elétrica.
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 39, de 2002)”

CONSIDERANDO observadas as normas atinentes ao direito consumerista
dispostas no Art. 5°, inciso XXXII da CRFB/88, no Art. 6°, inciso IV, no Art. 39, | e
no Art. 51, IV do Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078 de 1991,

respectivamente:

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL/1988


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc39.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc39.htm#art1

‘XXXIl - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do
consumidor;” CRFB/88

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR
“CAPITULO Il

Dos Direitos Basicos do Consumidor
Art. 6° S4o direitos basicos do consumidor:

IV - a protegdo contra a publicidade enganosa e abusiva, méto-
dos comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra prati-
cas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de pro-

dutos e servigos;”

“SECAO IV
Das Praticas Abusivas
Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, den-

tre outras praticas abusivas:_(Redacdo dada pela Lei n° 8.884,
de 11.6.1994)

| - condicionar o fornecimento de produto ou de servigo ao for-
necimento de outro produto ou servigco, bem como, sem justa

causa, a limites quantitativos;”

“SECAOQ Il

Das Clausulas Abusivas

Art. 51. S&o nulas de pleno direito, entre outras, as clausulas
contratuais relativas ao fornecimento de produtos e servigos

que:

IV - estabelegam obrigagbes consideradas iniquas, abusivas,
que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada, ou

sejam incompativeis com a boa-fé ou a equidade;”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8884.htm#art39
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8884.htm#art39

CONSIDERANDO o Art. 5° da Resolugdo n° 581/2013 da ANEEL, Agéncia

Nacional de Energia Elétrica:

“MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA AGENCIA NACIONAL
DE ENERGIA ELETRICA

RESOLUCAO NORMATIVA N° 581, DE 11 DE OUTUBRO DE
2013

MINISTERIO DE MINAS E ENERGIA

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA
DOU de 06/11/2013 (n° 216, Segéo 1, pag. 69)

Estabelece os procedimentos e as condi¢cbes para a prestacdo
de atividades acessorias, para o fornecimento de energia elétri-
ca temporaria com desconto na tarifa e para a exportagcdo de
energia elétrica para pequenos mercados em regiées de frontei-
ra pelas concessionarias e permissionarias de servigo publico
de distribuicdo de energia elétrica.

Secéao Il

Das Condigées para a Prestacdo e para a Cobranca de Ativida-
des Acessorias ou Atipicas

Art. 5° A prestacdo e a cobrancga de atividades acessorias e
atipicas estao condicionadas a prévia solicitagcao do titular
da unidade consumidora por escrito ou por outro meio em
que possa ser comprovada.

§ 1° - A distribuidora é responsavel pela comprovacdo de que
frata o caput, mesmo no caso de servicos ou produtos de tercei-
ros que possuam convénio de arrecadacéo na fatura.”

CONSIDERANDO o Art. 3° a Portaria n° 3 de 19 de marco de 1999 da

Secretaria de Direito Econdémico:

MINISTERIO DA JUSTICA SECRETARIA DE DIREITO
ECONOMICO

PORTARIA N° 3, DE 19 DE MARCO DE 1999

O Secretario de Direito Econémico do Ministério da Justiga, no
uso de suas atribuigbes legais, CONSIDERANDO que o elenco
de Clausulas Abusivas relativas ao fornecimento de produtos e

servigos, constantes do art. 51 da Lei nO 8.078, de 11 de



setembro de 1990, é de tipo aberto, exemplificativo, permitindo,
desta forma a sua complementagéo;

(...)

CONSIDERANDO que decisbes administrativas de diversos
PROCONSs, entendimentos dos Ministérios Publicos ou decisbes
judiciais pacificam como abusivas as clausulas a seguir
enumeradas, resolve:

Divulgar, em aditamento ao elenco do art. 51 da Lei nO
8.078/90, e do art. 22 do Decreto n0 2.181/97, as seguintes
clausulas que, dentre outras, sdao nulas de pleno direito:

3. Permitam ao fornecedor de servico essencial (dgua,

energia elétrica, telefonia) incluir na conta, sem autorizacdo

expressa do consumidor, a cobranca de outros servicos.

Excetuam-se o0s casos em que a prestadora do servigo
essencial informe e disponibilize gratuitamente ao consumidor a
opcgao de bloqueio prévio da cobranca ou utilizagdo dos servigos

de valor adicionado;

CONSIDERANDO excelente artigo intitulado “A evolugdo do direito do
consumidor, consumidor e contribuinte, e contribuicdo de iluminagao publica — a
ilegalidade da cobranca casada”, publicado no portal juridico “Ambito Juridico” em

http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.phpn_link=revista_artigos_leitur

ad&artigo_id=9897, pelo professor Cicero Marcelo Bezerra dos Santos, professor
universitario e advogado, Especialista em Direito da Administragcdo Municipal,
coordenador adjunto do Curso de Direito UDI/URCA, Prof. De Direito Do
consumidor e Processo do Trabalho, leciona Técnicas da Tributagcdo e Or¢gamento
no curso de Ciéncias Econdmicas e organizador de Eventos, Encontros, Ciclo de

Palestras e Semanas Cientificas da URCA-UDI, de leitura indispensavel:

“A evolucgdao do direito do consumidor, consumidor e conftribuinte,
e contribuicao de iluminagao publica — a ilegalidade da cobranca

casada


http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9897
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9897
http://www.ambitojuridico.com.br/site/index.php

As conquistas e vitérias dos Consumidores sdo luzes que clareiam
nosso sistema juridico. A luz, para os povos de séculos atras, repre-
sentou e inaugurou um novo momento, um novel ciclo de vida exitosa.

Ocorre que atualmente, hoje, nos deparamos com um tributo, a

Contribuicado de lluminacdo Publica a qual, da forma como é co-

brada, apaga as conquistas dos Direitos dos Consumidores, de

longas datas.

(...)

A carta magna, atual, estda moldada, como a propria assevera, no arti-
go 1%, inciso I, na Cidadania, ou seja, é fundamento da uniédo indisso-
luvel, dos Estados e Municipio e do distrito Federal. A Constitui¢cao
do Estado Democratico de Direito é alicercado pela cidadania, e
nao teremos cidadania se ndo houver um pujante direito consu-
merista. De nada vale a CF/88 dizer que é objetivo fundamental cons-
truir uma sociedade livre e justa, se operadores da justica, no Brasil,
nédo atender e compreender o valor e 0s anseios da relagdo consume-
rista, ao término, sempre precisaremos, para consolidar este objetivo

crucial, é a reprimenda eficiente, a infragdo dos direitos da populagéo.

O Estado deve sempre ter em vista o interesse geral dos suditos, deve
ser sempre uma sintese dos interesses nato dos individuos como dos
grupos particulares. (REALE, 1984).

O Estado, por meio do Poder Judiciario, tem melhorado sim! Contudo,
ainda é necessario um judiciario firme e de decisées fortes, um Minis-
tério Publico atuante e sem temor, advogados astutos para o cotidiano
e uma sociedade inquieta, questionadora de seus direitos e dos seus

deveres.

A relagéo juridica, em pauta, congloba quase toda a nossa nag¢éo, pois
é dificil imaginar a vivéncia sem a luminosidade e os beneficios da
energia elétrica. Sendo de tal forma que as contas de consumo de

energia elétrica e a Cobranca de lluminagéo Publica.



(...)

E quase que automaético, chega-se a fatura da enerqgia elétrica e provi-

dencia-se o pagamento. Caso ndo venha um exagero de cobranca,

caso ndo conste uma alteracdo substancial, injustificavel, paga se e

nao se questiona o que foi efetivamente lhe cobrado.

Conjuntamente com os servicos que presta a concessionaria do

servigco publico de fornecimento de energia elétrica, ela também,

nos _municipios que criaram a Contribuicdo sobre o custeio do

Servico de lluminacao Publica — CSIP-, cobra este tributo. Ocorre

que este tributo municipal, é adicionado a conta de consumo

mensal formalizando, desta feita uma s6 conta. E o

consumidor/contribuinte sé paga se for os dois: a conta e o tribu-

to.
(...)

A Contribuigdo de lluminagdo Publica representa a conta de toda a ilu-
minagdo dos espacgos publicos, comuns, da cidade (excetuando os
bens publicos com destinagcbes especificas, tais como: escolas, repatr-
ticbes e eftc.) do valor geral é dividida entre o municipio e os contribu-
intes, ou apenas entre os contribuintes, da forma que aprouver para o
ente politico, podendo cada qual, disciplinar da melhor forma que Ilhe

satisfizer, respeitando as limitacdes constitucionais.

(...)

E bem verdade que ha tempos atrés, este epigrafado tributo, foi classi-
ficado e denominado de Taxa de llumina¢cdo Publica, todavia, o STF
confirmou a sua ilegalidade, visto que ndo obedecia a preceitos basila-
res do conceito de Taxa. Nos escolios da graduacdo. Taxa tem que
ser divisivel, mensuravel. Preciso quantificar, o quanto vocé utiliza do
servigco, no caso em comento, iluminacdo Publica. Assim, impossivel

afirmar que “A” usa mais a iluminagdo publica que seu vizinho.

O Servigo de iluminagéo publica sempre ensejou controvérsias acerca

de seu custeio. Os municipios, visando burilar a ideal figura tributaria,



habil ao ressarcimento da atuagéo estatal de fornecimento de energia,
pensaram, ora nos impostos, ora nas taxas: nos impostos, haja vista
ser o natural tributo tendente a custear as despesas publicas gerais do
Estado, néo referiveis a contribuintes determinados, o que se coaduna
com o servigo de iluminagdo publica; nas taxas, por ser um tributo vin-
culado a atividade estatal — no caso, o servigo de iluminaggo -, ainda
que se antevisse a inadequag¢do do gravame, em razdo da auséncia
de especificidade e divisibilidade do servigo (SABBAG, 2009).

Diante disto, ndo foi possivel a prosperidade da taxa, assim transfor-
maram-na em contribuicdo sobre o custeio do servigo de iluminagcédo
publica, apos intervengées judiciais. Assim ficou correta a modalidade
do tributo, para o custeio. Sucede que o modo como ocorre a cobran-
¢a, ndo figura maneira justa, aos modos da nossa evolugéo historica e
Juridica.

O servigo publico consiste no conjunto de atividades que a Administra-
¢do presta visando o atendimento de necessidades que surgem exata-
mente em decorréncia da vida social, propria do homem, embora tam-
bém atenda interesses individuais (BASTOS, 1999).

Ocorre, que na mencionada fatura mensal o consumidor fica im-

possibilitado indubitavelmente, de pagar apenas o seu consumo.

Sendo o mesmo obrigado a quitar uma contribuicdo da compe-

téncia municipal. E a forma de exigir torna-se uma excrescéncia

para o Direito, visto que nao respeita os tramites juridicos, e im-

pedindo, de certa forma, o contribuinte de fazer uso da sua ga-

rantia e direito ao processo executivo do referido tributo.

IMPENDE DESTACAR QUE A DESPEITO DA ATITUDE DA CON-
CESSIONARIA E DO MUNICIPIO, E UMA CONDUTA DIGNA DE RE-
PUDIO, POR SER UM ATO NEFASTO E ANTICONSUMERISTA, NA
MEDIDA EM QUE IMPOS AO USUARIO DO SEU SERVICO UMA
OBRIGACAO DE PAGAMENTO DE SERVICO OU PRESTACAO OU-
TRA QUE NAO FOI SOLICITADA PELO CONSUMIDOR, OU SEJA,




INEXIGIVEL NAQUELE MOMENTO, SENDO EXTREMAMENTE LE-
SIVA AO CONSUMIDOR.

A Magna Carta de 1988 preconiza no seu art. 5° inciso XXXIl — o Es-
tado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor. A lei 8.078,
no ser art. 6° disciplina que séo direitos basicos do consumidor, inciso
IV - a prote¢&o contra a publicidade enganosa e abusiva, metodos co-
merciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas

abusivas ou impostas no fornecimento de produtos e servigos.

E para repudiar essa pratica abusiva das concessionarias de energia,
tem o consumidor que ir buscar a tutela jurisdicional, com arrimo nas
preceituagbes legais, jurisprudenciais e doutrinarias adiante aduzidas.

E de lembrar que o consumidor que na mesma relacdo é contribuinte,

e desta forma esta submetido a manter-se em dias com a contribuicao

de iluminacao. para receber 0s servicos da concessionaria, sob pena

de ter sua enerqgia cortada, caso nao quite o tributo municipal.

E O MESMO QUE IMAGINAR QUE O USUARIO DO SUS, SISTEMA
UNICO DE SAUDE, TERA QUE MOSTRAR NA RECEPCAO QUE
ESTA QUITE COM OS IMPOSTOS, PARA PODER FAZER USO DA
REDE DE SAUDE PUBLICA. ATITUDE AVILTANTE SO DE SE IMAGI-
NAR, CONTUDO, GUARDADAS AS DEVIDAS PROPORCOES E
ISTO QUE ACONTECE NO CASO, EM COMENTO.

Segundo os dizeres de Hugo de Brito Machado Segundo, Advo-
gado, mestre em Direito pela UFC e professor de Direito Tributa-

rio,_o cidaddo-contribuinte deve se conscientizar para a forma

como os tributos vém sendo administrados e cobrados no Brasil.

Tem sido cada vez mais comum condicionar o exercicio de direi-
tos, os mais variados, a prévia resolugcao de qualquer pendéncia.
Correta ou nao a exigéncia, devido ou ndo o tributo, nada disso
importa: tudo o que o Poder Publico exige deve ser feito, ou
pago, sem discussdo, sob pena de ndo se poder vender um imo-
vel, abrir uma empresa (ou manté-la em funcionamento), receber

financiamentos etc., e, no caso, ter direito ao fornecimento de



energia elétrica. Se a moda pega (e para que isso ocorra basta
que o Judiciario seja complacente), em breve o cidadao, para ser
atendido no pronto-socorro de um hospital publico, tera primeiro
que apresentar as respectivas certidées negativas. (MACHADO,
2009)

E patente que as atitudes das concessiondrias e dos municipios infrin-

gem tanto a Resolucao 456/2000 da Aneel quanto o Codigo de Defesa

do Consumidor vedam essa pratica. Sem nem mencionarmos 0S va-

rios Principios vilipendiados neste ato. A Resolucdo estabelece que a

concessionaria pode incluir na fatura outras informacoes que conside-

rar pertinentes, inclusive veiculacdo de propagandas comerciais, des-

de que nao interfiram nas informacoes obrigatorias. Determina, ainda,

a inclusdo da cobranca de outros servicos com a autorizacdo do con-

sumidor.

Fica certo isto na Resolugdo 456/2000 da ANEEL descreve no seu ar-
tigo 84: alem das informacbes relacionadas no artigo anterior, fica fa-
cultado a concessionaria incluir na fatura outras informagées julgadas
pertinentes, inclusive veiculagdo de propagandas comerciais, desde
que n&o interfiram nas informagbées obrigatorias, vedadas, em qual-
quer hipotese, mensagens politico-partidarias. Fica também facultado
incluir a cobranga de outros servigos, de forma discriminada, apds au-

torizacdo do consumidor.

O nosso pensamento, da errénea cobranca, ndo esta equivocado,

nem tampouco isolado. Em algumas partes do Brasil, ha um le-

vante de demanda judicial neste sentido. O Ministério Publico Fe-

deral ajuizou ago civil publica contra a Agéncia Nacional de Energia
Eletrica (ANEEL), Companhia Estadual de Distribuicdo de Energia
Elétrica (CEEE-D) e Prefeitura de Porto Alegre pedindo que sejam ex-
cluidos valores referentes a contribuicdo para Custeio do Servigco de
lluminagdo Publica (CSIP) das faturas de energia elétrica de todos os
consumidores da Capital que ndo tenham autorizado a cobranga con-

Junta.



Segundo o procurador da Republica José Osmar Pumes, tanto a Re-
solugéo 456/2000 da ANEEL, quanto o Coédigo de Defesa do Consu-

midor, vedam essa pratica. Pumes ressaltou que ndo esta questionan-

do a leqalidade ou a constitucionalidade da cobranca da contribuicao

para custeio do servico de iluminacdo publica, mas apenas demons-

trando a lesdo sofrida pelos consumidores. Os valores do CIP, mes-

mo ndo sendo elevados, poderao influenciar em eventual inadim-
pléncia do consumidor, o que acarretara o corte do fornecimento

de energia elétrica pelo ndo pagamento do tributo (TJRS, 2007).

A Companhia Energética de Minas Gerais (CEMIG) ja foi obrigada
a cobrar separadamente a conta de luz e a taxa de iluminagao pu-
blica de seus consumidores. De acordo com a decisao é da 7? Ca-
mara Civel do Tribunal de Justica mineiro, a companhia também
nao podera cortar o fornecimento de energia por falta de paga-
mento da taxa de iluminagcao publica, sob pena de multa diaria de
R$ 1 mil para cada caso. A separagdo da cobranca foi pedida em
acdo ajuizada pelo Ministério Publico alegando que a CEMIG desres-
peitou o Codigo de Defesa do Consumidor ao inserir nas contas de luz
a cobranga da taxa, num mesmo codigo de barras, sem a prévia con-
cordancia do consumidor. Os promotores pediram que os valores fos-
sem separados com codigos de leitura otica diferenciados. Sequndo o
MP., a cobranca casada da taxa de iluminagdo publica com a conta de
energia elétrica é ilegal e afronta os direitos dos consumidores. Em
sua defesa, a CEMIG alegou que o Ministério Publico ndo teria legiti-
midade para entrar com a acgéo civil publica coletiva de consumo, pois
0 que estaria sendo discutido ndo seria uma relagdo de consumo, mas
sim, de natureza tributaria. Para o relator do processo, desembarga-
dor Alvim Soares, se mantido apenas um codigo de barras na conta, o
consumidor que discordar do consumo cobrado ndo poderia, por

exemplo, pagar somente a taxa de iluminagéo publica (TIMG, 2005).

Da cobranca casada e da indevida suspensao do servi¢o essenci-

al



NAO HA COMO O CONSUMIDOR PAGAR TAO SOMENTE PELO
SERVICO CONTRATADO, POSTO QUE SE NAO FIZER O PAGA-
MENTO DE TUDO QUE LHE E COBRADO, EM SUA FATURA MEN-
SAL O FORNECIMENTO DE ENERGIA DE SUA RESIDENCIA E
SUSPENSO, ATE QUE O PAGAMENTO SEJA FEITO O QUE ESTA
A CARACTERIZAR COBRANCA CASADA E COERCITIVA.

E para evitar abusos como estes que o artigo 39, I. do Cédigo de De-

fesa do Consumidor proibe que se "condicione o fornecimento de pro-

dutos ou de servico ao fornecimento de outro produto ou servico, bem

como, sem justa causa, a limites quantitativos”.

Para reforgar os argumentos supra, bem como para dar maior forgca a

todas as razbes anteriormente expostas, cita-se aqui o Artigo 3° da

Portaria n° 3, de 19 de marco de 1999, da Secretaria de Direito

Econbémico: Consideram-se abusivas as clausulas que permitam

ao fornecedor de servigco essencial (agua, energia elétrica, telefo-

nia) incluir na conta, sem autorizacdo expressa do consumidor, a

cobranca de outros servicos.

Oportuna é também, por esclarecedor, o translado da nota explicativa
a esse artigo 3° feita pelo proprio Secretario de Direitos Econémicos.
Eis o seu teor: COBRANCA CASADA. E comum aos 6rgdos publi-

COS, por Si ou suas empresas concessiondrias, permissionarias,

sem a prévia autorizacdo do consumidor, incluir em avisos/con-

tas de consumo de servicos por elas prestados, servicos outros

que refogem a sua finalidade. Tal é o caso da telefonia, taxa de

iluminacao nas contas de energia elétrica, coleta de lixo em fatu-

ras de consumo de agua etc. No caso da telefonia, trata-se de servi-

¢o de valor adicionado, como por exemplo, os servicos 0900, que de-
vera ser oferecida a opgéo do bloqueio da cobranga, sempre gratuita.
Cabera ao 6rgdo que tem atribuicdo de regulamentar a forma do blo-
queio e garantir que essas informagbes de como proceder, sejam
prestadas sistematicamente aos consumidores. Referidas formas de
bloqueio deveréo ser aprimoradas de modo a permitir aos assinantes

escolherem os servigos a que ndo queiram ter acesso. VALE REAL-



CAR AINDA, COMUMENTE O SERVICO E INTERROMPIDO POR-
QUE NAO E FACULTADO AO CONSUMIDOR DESTACAR O VALOR
CORRESPONDENTE A FRUICAO DO SERVIGCO ESSENCIAL. Inci-
déncia do art. 6°, Ill, art. 12, 22, 39, 51, Xll, da Lei 8078/90; Art. 67,
Par. unico, Art. 76, Il, e § 1°, da Port. 466/97, do DNAEE, atual
ANEEL.

Da pratica dos crimes de cobranca abusiva e de omissao de in-

formacgéao relevante

A FORMA DE PROCEDER DOS REPRESENTANTES DAS CONCES-
SIONARIAS TIPIFICA OS CRIMES DE COBRANCA VEXATORIA E
DE PUBLICIDADE ENGANOSA POR OMISSAQ. POSTO QUE ALEM
DE COBRAREM DO CONSUMIDOR CREDITO DE TERCEIRO. OMI-
TEM A QUANTIA DE ENERGIA CONSUMIDA PELO MUNICIPIO — O
QUE SERIA ESSENCIAL PARA O CONSUMIDOR/CONTRIBUINTE,
O QUE ATENDERIA AOS PRINCIPIOS DA TRANSPARENCIA E MO-
RALIDADE. NAO INFORMA QUAL E O DEBITO PERTENCENTE AQO
MUNICIPIO, OU SE O CONTRIBUINTE E QUEM PAGA TOTAL A
CONTA DE ILUMINACAQ PUBLICA.

NO CICLO DE ERROS, AINDA EFETUAM, COMO VISTO ACIMA, A
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA SE O
DEBITO INDEVIDAMENTE EXIGIDO NAO FOR PAGO, NA FORMA,
PRAZO E VALOR ESTIPULADO PELA CONCESSIONARIA, JUNTA-
MENTE COM TODO O CONSUMO MENSAL DE ENERGIA.

Numa projegéo logica para compreendermos. Se a concessionaria € 0
municipio ndo informam o valor da iluminagéo total, pode acontecer de
pagarmos, um valor superior ou inferior ao real consumido, pelas lam-
padas das pracgas, ruas e avenidas. O que configura um erro na tribu-
tacdo, o que no direito chamamos de excesso de exacdo. Plenamen-
te, resolvivel, visto que a propria Administragdo pode anular seus pro-
prios atos eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo

se originam direitos, sumula 473 do STF, Superior Tribunal Federal.



Permanece ainda errado se, elementos constitutivos do tributo néo
sédo apresentados, qual a base de calculo, por quantas pessoas é divi-

do o montante e et cetera.

Diante desta falha, por omisséo das informacgées, técnicas e necessa-
ria, reputamos ser a cobranca ilegitima, desprovida da exigibilidade. E
0 mesmo que chegar num balcdo do setor de tributo, apos ser atendi-
do, e do outro lado, a pessoa responder: vocé deve R$ 5.000,00 (cin-
co mil reais) de ISS, sem maiores explicagdes, apenas diz: € o que

esta escrito no computador, ndo tenho mais nada a informar.

E imperioso lembrar que a Stumula 70 do STF, preceitua o seguinte: é
inadmissivel a interdicdo de estabelecimento como meio coercitivo
para cobranca de tributo. Alem desta, a mesma corte suprema editou
a sumula 547 — n&o é licito autoridade proibir que o contribuinte em
débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas alfandegas e

exerca suas atividades profissionais.

Entéo porque o consumidor sem o valor referente ao tributo municipal,

ficara sem o servigo de energia elétrica?

Neste diapaséo, o valor da CSIP ¢ indevida. Prescreve a Lei 8.078 de
1990, Art. 42, Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia in-
devida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do
que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros le-

gais, salvo hipotese de engano justificavel.

Se o consumidor pagou por uma divida indevida ou por um pre¢co mai-
or do que o devido, tem direito a receber em dobro o que pagou em
excesso, acrescido de corre¢do monetaria e juros legais, salvo quan-
do o fornecedor provar que o erro se deu por engano justificavel. Para
a afericdo do ‘engano justificavel’ é preciso analisar se ndo houve cul-
pa por parte do fornecedor. Se ele provar que ndo houve negligéncia,
imprudéncia ou impericia de sua parte ficara isento de indenizar o
consumidor pelo dobro da quantia cobrada (GARCIA, 2010).

O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do

indébito, por igual valor ao dobro do que pagou em excesso, acrescido



de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipoteses de engano justi-
ficavel (art. 42, paragrafo unico, do Coédigo de Defesa do Consumidor).
Da dicgéo legal percebemos que a repeticdo do indébito é condiciona-
da ao efetivo pagamento da cobranga pelo consumidor. Assim, a sim-
ples carta de cobranca nédo preenche a exigéncia do artigo citado, ndo
gera direito de indenizagdo ao consumidor. De qualquer sorte, o con-
sumidor que paga em razao de cobranga excessiva tem direito a rece-
ber o dobro do que pagou a mais. Ndo havera repeticdo se o erro na
cobrancga for justificavel (DENSA, 2005).

Cobranca Indevida: consubstanciada na coergdo do pagamento da co-
branga de contribuicdo de iluminagdo publica ou o corte de energia
elétrica. Acrescente-se que o Codigo Civil incorporou semelhante es-
pirito protecionista, ao preceituar que: art. 876. Todo aquele que rece-
beu o que néo lhe era devido fica obrigado a restituir; obrigacdo que
incumbe aquele que recebe divida condicional antes de cumprida a
condigdo. O pagamento indevido constitui um modo de enriquecimen-
to sem causa. (...) Com efeito, ninguém pode locupletar-se, sem causa
ou razdo juridica, com o alheio (GONCALVES, 2002).

Ademais o Direito Positivo, mais precisamente o Artigo 71 do Codigo
de Defesa do Consumidor, preceitua crime de cobranga indevida,
onde é tipico e antijuridico o fato de cobranga com coagdo. Ora, ndo
existe outra coacdo maior, no caso em tela, que o corte no forneci-
mento de energia elétrica, a quem pretendesse pagar apenas o con-

sumo mensal.

Admitir o contrario é obstar a possibilidade de concretizagdo da justi-

¢a, proporcionada pela correta aplicagcao do Direito aqui patenteada.
Da violagao do Principio da Boa-Fé Objetiva

Sobre o assunto, doutrina ensina: A boa-fé objetiva é talvez o mais im-
portante principio do direito contratual contemporéneo. (...) E o dever,
imposto a quem quer que tome parte em relagdo negocial de agir com
lealdade e cooperagéo, abstendo-se de condutas que possam esvazi-

ar as legitimas expectativas da outra parte. Dai, decorrem mudltiplos



deveres anexos, deveres de conduta que impbéem as partes, ainda na
auséncia de previsdo legal ou contratual, o dever de agir lealmente
(NETTO, 2007).

Desse modo, as concessionarias e os municipios ferem a boa-fé
objetiva, atuando com inexoravel ma-fé e deslealdade ao frustrar

a justa expectativa entronizada na consciéncia do Consumidor.

Diante do estudo, das compilacdes e a transcricao aqui feita, forman-

do uma corrente de pensamento, ja demonstrada que ndo é isolada,

estamos de forma contundente arqumentando pela ndo manutencéo

da referida contribuicdo na conta mensal de energia. Nada de mais,

visto que os outros tributos tém suas cobrancas especificas e sem a

necessidade de vinculos com demais contas.

E forcoso reconhecer que hé uma consolidacdo do Direito consume-

rista de milénios, as raizes formadoras de reqgras, as quais disciplinam

as relacées dos vendedores-consumidores. Povos historicos cunha-

ram, dilapidaram as normas com intuito de pacificar as relacées, evi-

tando abusos.

Portanto nao é compativel que o abuso apresentado, persista. Na
relagdo consumidora a qual automaticamente, o faz contribuinte
de tributo, de forma aviltante minando forgas e desprezando Prin-
cipios. A arrogéncia do Estado, quanto se trata de colher receitas
e o consumidor invadido na esfera patrimonial de forma indefesa,

quase inécua.

Assim, a Contribuicdo de iluminagcdo seria corretamente exigida, se
deixasse ao consumidor a op¢do de permanecer na conta ou ndo. OU
VIR COM CODIGO DE BARRA DIFERENTE. E quem sabe, o poder

publico fosse obrigado a cadastrar e emitir faturas, mensais individua-

lizadas, visto que na pratica, muito nem sabem o nome do contribuin-

”

te.

(grifo nosso)



CONSIDERANDO jurisprudéncia de tribunais patrios, inclusive do Superior
Tribunal de Justica- STJ, confirmando e reiterando a proposta do presente projeto
de lei ordinaria, valendo destacar, na integra, o irretocavel acordao proferido pelo
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em julgamento de apelagdo n° 0050193-
26.2011.8.26.0651, in verbis:

“TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO N°: 24656 APEL.N°: 0050193-26.2011.8.26.0651
COMARCA: VALPARAISO

APTE. : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ — CPFL
APDO. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTDO : PREFEITURA MUNICIPAL DE VALPARAISO

*ACAO CIVIL PUBLICA_Cobranga de contribui¢do de ilumi-

nacao publica na fatura de energia elétrica sob um unico

codigo de barras Descabimento Necessidade de prévia au-

torizacdo expressa dos consumidores Ofensa aos artigos 5°

paragrafos da Resolugdo 581/2013 84, paragrafo udnico da
Resolucdo 456/2000 da ANEEL Impossibilidade de permitir

pagamento individualizado da tarifa pela energia elétrica

consumida da contribuicao de iluminacao publica, condici-

onando-se fornecimento da energia ao pagamento integral

da fatura Desrespeito ao art. 39, do CDC Precedentes juris-

prudenciais Hipotese em que r. sentenga apreciou correta-
mente os elementos faticos juridicos existentes nos autos,
além de estar satisfatoriamente fundamentada Aplicacao do
art.252 do RITJ Sentencga integralmente mantida Recurso

nao provido.

Trata-se de recurso de apelacéo tirado contra a r. sentenca de
fls.214/218v°, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara Ci-
vel da Comarca de Valparaiso, DrrMARCELQO YUKIO MISAKA,




que julgou procedente a acéo civil publica, para condenar a re-

querida que passe a realizar a cobranca da contribuicao de ilu-

minacao publica em codigos de barras distinto daquele utilizado

para pagamento da tarifa de enerqgia elétrica para os moradores

dos municipios de Valparaiso e Bento de Abreu, discriminando

de forma clara, precisa e ostensiva os valores correspondentes

a cada um dos débitos, cumprindo tal determinacdo no prazo de
60 dias, sob pena de multa diaria de R$10.000.00, condenando-

a, ainda, ao pagamento das custas e despesas processuais.

Pleiteia o apelante a reforma do julgado, aduzindo, preliminar-
mente, que o Ministério Publico é parte ilegitima para figurar no
polo ativo, porquanto incide a vedacédo do art. 1°, paragrafo uni-
co da Lei n°® 7.347/85 na medida em que se trata de discussao
Juridico-tributaria que diz respeito a direitos individuais; que n&o
se pode confundir a figura do contribuinte com a figura do con-
sumidor; que, tendo em vista que o MP objetiva obstar a cobran-
¢a de um tributo, é parte ilegitima para figurar no polo ativo da
demanda; que também ha patente inadequacéo da via eleita, na
medida em que a acgéo civil publica ndo pode ser utilizada para
veicular pretensées que envolvam tributos, conforme dispbe o
art.1° paragrafo tnico da Lei n° 7.347/85, ndo podendo servir
como substitutivo da acéo direta de inconstitucionalidade; que
deve haver a denunciacéo a lide dos municipios de Valparaiso e
Bento de Abreu por se tratar de arrecadacédo de tributos de sua
competéncia e declaragdo de inconstitucionalidade de leis muni-
cipais que determinaram os termos dos convénios firmados com
a concessionaria. No mérito, aduz, em sintese, que a arrecada-
¢do do tributo através de fatura de energia elétrica é constitucio-
nal; que o art. 149-A, paragrafo unico de CF autoriza a cobranga
da contribuicdo na fatura de energia elétrica, sendo esta uma
subjetividade do municipio, sendo desnecessaria a autorizagdo
do contribuinte, por se tratar de tributo com carater compulsorio;

que inexiste cobranga casada na medida em que sdo duas figu-



ras juridicas diferentes que compbéem a fatura de energia elétri-
ca, sendo que o tributo possui carater compulsério e a tarifa é
uma obrigagdo pecuniaria oriunda do contrato firmado entre a
concessionaria e o consumidor; que inexiste legislagédo infra-
constitucional que proiba a forma de cobranca utilizada atual-
mente; e, finalmente, que ficam prequestionados todos os dis-
positivos legais e entendimentos jurisprudenciais mencionados.
Apresentadas as contrarrazées (fls.267/272), encontram-se 0s

autos em termos de julgamento. E o relatério.

Cuida-se de acao civil publica ajuizada pelo ora recorrido

em face da empresa apelante. A agcdo foi julgada proceden-

te, basicamente porque entendeu o MM. Juiz a quo que a

cobranca da tarifa de energia elétrica juntamente com a

contribuicdo de iluminacdo publica em uma unica fatura,

malgrado atenda aos interesses da empresa ré, fere os di-

reitos basicos do usuadrio, consumidor, colocando-o em

desvantagem exagerada, desobedecendo tanto o art. 51, IV
do CDC quanto o item 3 da Portaria n° 3/1999 do Ministério

da Justica e da Secretaria de Direito Econémico. Contra re-

ferido decisum, insurgiu-se a requerida nesta oportunidade,

sem razdo, contudo. De proémio, ndo ha falar-se em ilegitimi-

dade ativa do Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e nem
de inadequagdo da via eleita na medida em que a presente
acéo civil publica ndo faz as vezes de substitutivo da acéo direta
de inconstitucionalidade e nem pretende discutir a constitucio-
nalidade da cobranca de tributos. Em verdade, a presente agdo
visa questionar a ilegalidade da forma de cobranga da contribui-
¢do de iluminacéo publica CIP no mesmo codigo de barras da
fatura de energia elétrica cobrada do consumidor. Dai porque
néo se aplica ao caso a vedacdo do art. 1°, paragrafo unico da
Lei n°® 7.347/85, por ndo se tratar de discusséo juridico-tributaria

como quer fazer crer a apelante, mas sim discussdo notoria-



mente consumerista e que alcanga a universalidade de consu-

midores em tutela coletiva de seus direitos:

“Nada obstante, o pedido veiculado na agéo coletiva ab origine
néo revela pretensdo de indole tributaria, ao reves, objetiva a
condenacdo da empresa concessionaria de energia elétrica a
emissdo de faturas de consumo de energia elétrica, com dois
codigos de leitura otica, informando de forma clara e ostensiva
os valores correspondentes a contribuigdo de iluminag&o publi-
ca e a tarifa de energia elétrica, fato que, evidentemente, afasta
a vedacdo encarta no art.1°,§unico da Lei 7.347/95 (Lei da A¢éo
Civil Pablica).” (STJ, 12 T., Rel. Min. LUIZ FUX, EDcl no REsp
n° 1.010.130/MG, j.16.12.2010).

Pelo mesmo motivo, é descabida a pretensdo de denunciagdo a
lide dos municipios de Valparaiso e Bento de Abreu, vez que
n&o se pretende questionar lei municipal e nem a constituciona-
lidade da arrecadacédo de tributos de sua competéncia. Inexiste

duvidas de que a apelante tem promovido a cobranca da CIP na

mesma fatura e sob o mesmo codigo de barras da tarifa de

energia elétrica, seja porque admite expressamente em suas

manifestagbes nos autos, seja diante dos documentos trazidos
aos autos pelo Ministério Publico. Dispbe o art. 5° e paragrafos
da Resolugcdo 581/2013 da ANEEL, in verbis:

“Art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolugcdo sdo adotadas as
seguintes definigbes: | - atividade acessoria: atividade de natu-
reza econémica acessoria ao objeto do Contrato de Concesséo
ou Permisséo, exercida pela distribuidora por sua conta e risco,
podendo ser: a) propria: caracterizada como atividade regulada,
prestada somente pela distribuidora e sujeita a fiscalizagdo da
ANEEL. b) complementar: caracterizada como atividade ngo re-
gulada, cuja prestacéo esta relacionada com a fruicdo do servi-
¢o publico de distribuicdo de energia elétrica e que pode ser

prestada tanto pela distribuidora como por terceiros, obser-



vando-se a legislacéo de defesa do consumidor e a legislagcao
de defesa da concorréncia. Il - atividade atipica: atividade de
natureza econdmica cujo exercicio sefa exclusividade de tercei-
ros que tenham interesse em incluir a sua cobranga na fatura de
energia. (...) Art. 5° A prestacdo e a cobranga de atividades
acessorias e atipicas estao condicionadas a prévia solicita-
¢ao do titular da unidade consumidora por escrito ou por
outro meio em que possa ser comprovada. §1° A distribui-
dora é responsavel pela comprovacao de que trata o caput,
mesmo no caso de servi¢cos ou produtos de terceiros que

possuam convénio de arrecadacgao na fatura.’(g.n.).

E NOTORIO QUE A COBRANCA DE REFERIDA CONTRIBUI-
CAO FERE O DISPOSITIVO MENCIONADO, TAL COMO FA-
ZIA COM RELACAO AO ART. 84, PARAGRAFO UNICO DA
RESOLUCAO 456/2000, NA MEDIDA EM QUE RETIRA DO
CONSUMIDOR O DIREITO DE AUTORIZAR OU NAO A IN-
CLUSAO DE OUTRAS COBRANGCAS EM SUA FATURA DE
ENERGIA ELETRICA. TAL CONDUTA REVELA-SE TAMBEM
OFENSIVA AO ART.39, | DO CODIGO DE DEFESA DO CON-
SUMIDOR, PORQUANTO CONDICIONA O FORNECIMENTO
DA ENERGIA ELETRICA AO ADIMPLEMENTO DA FATURA
COMO UM TODO, NELA INCLUIDO TANTO A TARIFA PELA
ENERGIA CONSUMIDA COMO A CONTRIBUICAO DE ILUMI-
NACAO PUBLICA. Nunca é demais salientar que incumbia a

requerida a demonstracdo de que possui eventual autorizagdo

prévia e expressa dos consumidores para proceder a cobranca
da forma feita até o momento. Desse 6nus, entretanto, ndo se

desincumbiu. Nao é outro o entendimento ja manifestado pe-

los tribunais superiores em casos analogos:

“(...) DAl POR QUE SE DEMONSTRA RELEVANTE A RESO-
LUCAO N° 456/00, DA AUTORIA DA ANEEL, NA QUAL, A PAR
DE POSSIBILITAR A INCLUSAO NA CONTA DA CONCESSIO-



NARIA DE ENERGIA, DE PAGAMENTOS ADVINDOS DE OU-
TROS SERVICOS, DETERMINA QUE, PARA TANTO, SEJAM
OS CONSUMIDORES CONSULTADOS, PARA, LIVREMENTE,
CASO QUEIRAM, OPTAREM PELO PAGAMENTO CONJUNTO
E UNIFICADO. NESSE RUMO, TEM-SE QUE NAO SE DISCU-
TE NO CASO DOS AUTOS A CONSIGNAGAO DA COBRAN-
CA DA TAXA DE ILUMINAGAO PUBLICA, OU AINDA, CON-
TRIBUICAO PARA O CUSTEIO DE TAL SERVICO, COM A
COBRANCA DA TARIFA DE CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA, QUE INCLUSIVE FOI AUTORIZADO PELA CONS-
TITUICAO FEDERAL, O QUE SE VEDA E TAO-SOMENTE
COMPELIR O CONTRIBUINTE A PAGAR, EM CONJUNTO,
TODO O MONTANTE DA FATURA, SOB PENA DE CORTE
NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA DE SUA RESI-
DENCIA, PREVISTO EM CASO DE INADIMPLEMENTO DA
TARIFA. O QUE SE DENOTA, PORTANTO, E QUE A FORMA
QUE A APELADA VEM EMITINDO A FATURA DE COBRANCA
DE ENERGIA ELETRICA AFIGURASE ILEGAL E ABUSIVA,
PELO SO FATO DE IMPOSSIBILITAR OS CONSUMIDORES
DE OPTAREM PELO PAGAMENTO DA CONTRIBUICAO DE
ILUMINACAO PUBLICA OU DA TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA, SEM QUE SEJAM COMPELIDOS A PAGAR, EM
CONJUNTO, TODO O MONTANTE.

POR TAIS CONSIDERACOES, ACOLHENDO O PARECER M-
NISTERIAL, DOU PROVIMENTO AO RECURSO DE APELA-
CAO, PARA AFASTAR A PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA
VIA ELEITA, ACOLHIDA PELA INSTANCIA INAUGURAL, E.
QUANTO AO MERITO, EXAMINADO DE ACORDO COM O 3°,
DO ART. 515, DO CPC, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INI-
CIAL DA ACAO CIVIL PUBLICA, PARA DETERMINAR QUE A
CIA. FORCA & LUZ CATAGUASES LEOPOLDINA PROCEDA
A EMISSAO DA FATURA DE CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA, NOS MUNICIPIOS QUE PRESTE SERVICO DE




ARRECADACAO DA CONTRIBUICAO DE ILUMINAGAO PU-
BLICA, COM CODIGOS DE LEITURA OTICA DIFERENCIADO
PARA PAGAMENTO DA TARIFA DE ENERGIA ELETRICA E
OUTRO DESTINADO A MENCIONADA CONTRIBUICAO, SOB
PENA DE PAGAMENTO DE MULTA, NO IMPORTE DE
R$5.000,00 (CINCO MIL REAIS) POR DIA DE ATRASO NO
CUMPRIMENTO DA PRESENTE ORDEM JUDICIAL. (..)”
(STJ, 12 T, Rel. Min. LUIZ FUX, REsp n° 1.010.130/MG,
j.9.11.2010)(g.n.)

Por estes motivos, bem lancados os fundamentos, de forma mi-
nuciosa, pela r. sentenga recorrida, a procedéncia da acgéo civil

publica era mesmo medida que se impunha.

(...)

Ante o exposto, por este voto, nega-se provimento ao recurso.
RUBENS CURY - Relator”

(grifo nosso)

Outros julgados pertinentes e que corroboram com o ora pretendido neste

Projeto de lei:

‘EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA COLETIVA DE CONSUMO - LIMINAR DEFERIDA -
QUALQUER DISCORDANCIA ENVOLVENDO COBRANCA
DO CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA, IMPOSSIBILITARA
O CONSUMIDOR DE EXERCITAR EM JUIZO DIREITO SEU,
SE MANTIDO UM SO CODIGO DE BARRAS NAS CONTAS,
ACRESCIDA COM A CONTRIBUICAO DE ILUMINACAO
PUBLICA - NESSAS CIRCUNSTANCIAS. AO QUESTIONAR
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA, MANTIDO UM SO
CODIGO DE BARRAS. ALEM DE INADIMPLIR, COMETERA O
CONSUMIDOR DELITO PENAL TRIBUTARIO. TORNANDO-SE




SONEGADOR FISCAL. "Impbe-se a manutengdo da liminar

deferida e aqui ferreteada pelos agravantes, em recurso proprio

por tratar-se de decisdo interlocutoria, porquanto, mantido
apenas um codigo de barras na conta em que engloba o valor
do consumo de energia elétrica e a contribuicdo de iluminagéo
publica, podera, ensejar ao contribuinte, que, eventualmente,
discordar do consumo apontado e n&o poder, isoladamente,
quitar a contribuicdo de iluminacdo publica, praticar um delito

penal tributario, tornando-se sonegador fiscal; portanto, justa e

responsavel, a determinacdo do uso de dois cédigos de

barras diferentes, conforme emana da decisao

interlocutoria fustigada" Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais /Agravante Municipio de Belo Horizonte /
agravado Ministério Publico, n° do processo 1.0024.03.0568200-
1/003(1), 72 Cémara Civel - Relator: Alvim Soares, |.
28/09/2004, p. 22/12/2004.

‘Ementa: ACAO CIVIL COLETIVA DE CONSUMO -
MINISTERIO PUPLICO - LEGITIMIDADE - INTERESSE DE
AGIR E POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO -
LITISCONSORCIOS NECESSARIOS - INEXISTENCIA -
DECISAO EXTRA PETITA E OMISSA - INOCORRENCIA -
LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA - CONTRIBUICAO DE
ILUMINACAO PUBLICA - QUALQUER DISCORDANCIA
ENVOLVENDO COBRANCA DO CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA IMPOSSIBILITARA O CONSUMIDOR DE
EXERCITAR SEUS DIREITOS EM JUIZO SE MANTIDO UM
SO CODIGO DE BARRAS NAS CONTAS - SENTENCA
MANTIDA. ‘E patente a legitimidade do Ministério Publico para

ocupar o polo ativo da presente acéo, eis que, a Lei 8078/90

autoriza o parquet a defender os interesses dos consumidores

(art. 82)’; ‘In casu, ndo se questiona a constitucionalidade ou



legalidade da Contribuicdo de Illuminacdo Publica e nem a
faculdade de sua cobranga na mesma fatura de consumo de

energia elétrica; apenas, busca-se compelir a CEMIG a emitir

referida fatura com dois cédigos de barras;, QUEM
SUPORTARA O ONUS DE UMA DECISAO DESFAVORAVEL E
A PROPRIA CEMIG E NAO OS MUNICIPIOS QUE
CONTINUARAO A COBRAR O REFERIDO TRIBUTO
NORMALMENTE’: ‘A QUESTAO DA ONEROSIDADE DA
EMISSAO DA FATURA COM DOIS CODIGOS DE BARRA
DEVERA SER RESOLVIDA ENTRE A PRESTADORA DE
SERVICO E MUNICIPALIDADE E NAO PODE CONSTITUIR
OBICE AO DIREITO DO CONSUMIDOR’; ‘afigura-se _ilegal e

abusiva a impossibilidade do consumidor quitar somente um

dos valores cobrados, seja referente a Contribuicdo de

lluminacdo Publica ou ao seu consumo de enerqgia elétrica.’

“(grifou-se) Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais/ Processo n° 1.0024.03.058200-1/014(1), Rel. Alvim
Soares, j. 15/03/2005, m. v., p. 01/07/2005.

‘Ementa: ACAO CIVIL PUBLICA. AGRAVO RETIDO. PROVA
PERICIAL NEGADA. VIOLACAO A AMPLA DEFESA.
INOCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO. APELACAO
CIVEL. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO (CF/88,
ART. 129, Ill). MATERIA PRECLUSA. LESAO CAUSADA EM
RAZAO DE CONVENIO AJUSTADO ENTRE O MUNICIPIO E A
CEMIG, CONDICIONANDO, SEM QUALQUER OPCAO PELOS
CONSUMIDORES E CONTRIBUINTES, O PAGAMENTO DA
TAXA DE ILUMINACAO PUBLICA E A TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. INFRINGENCIA A LEI N° 8.078/90 E A
RESOLUCAO N° 456/00, DA ANEEL. RESTITUICAO DO
TRIBUTO. IMPOSSIBILIDADE. NO REEXAME, SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. ... Apés a publicagéo da EC n°

39/2002, ficou facultado ao Municipio cobrar a contribuicdo para



custeio da iluminagdo publica na fatura de consumo de energia

elétrica. Entretanto, entendo que a cobranca casada, agora

constitucionalmente prevista, deve ser feita de tal forma

que possa o contribuinte optar pelo pagamento unificado

ou, ainda, pelo individual dos montantes, sob pena de se

violar o art. 39, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Dai
por que se demonstra relevante a Resolu¢do n°® 456/00, da
autoria da Aneel, na qual, a par de possibilitar a inclusdo na
conta da concessionaria de energia, no caso, a Cemig, de
pagamentos advindos de outros servigos, determina que, para
tanto, sejam o0s consumidores consultados, para, livremente,
caso queiram, optarem pelo pagamento conjunto e unificado, o
que ndo ocorreu no caso dos autos. Sentenca parcialmente
reformada no duplo grau de jurisdi¢éo.” (sem grifos no original)
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais/ Processo n°
1.0148.02.008126-8/001(1), Rel. Joseé Domingues Ferreira
Esteves, j. 26/10/2004, m. v., p. 30/12/2004.

‘EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ILEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA. NAO OCORRENCIA.
MERITO. COBRANCA UNIFICADA DA CONTRIBUICAO DE
ILUMINACAO PUBLICA COM A TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. COERCAO PARA O PAGAMENTO CONJUNTO.
INFRINGENCIA A LEI N° 8.078/90 E A RESOLUCAO N° 456/00
DA ANEEL. DIREITO DOS CONSUMIDORES EM TER
FATURA COM CODIGOS DE LEITURA OTICA SEPARADOS.
PEDIDO INICIAL PROCEDENTE. Visando a presente acéo civil

publica resguardar interesses dos consumidores e n&o dos

contribuintes, ja que apenas se insurge contra a forma que a
Concessionaria de energia vem cobrando, na mesma fatura,

englobando no mesmo codigo de leitura dtica, a contribuicdo de



iluminagdo publica com a tarifa de energia elétrica, sem dar
oportunidade ao administrado optar pelo pagamento individual,
ndo se mostra a presente via inadequada, posto ndo se
enquadrar na vedagéo prevista no art. 1°, paragrafo tnico, da
Lei 7.347/1985. Assim, pretendendo o Ministério Publico
resquardar interesses dos consumidores, € parte legitima para
figurar no pdlo ativo da presente agéo civil publica, assim como
a Cia Forga & Luz Cataguazes-Leopoldina é parte legitima para
compor o polo passivo da presente lide, ja que, nos termos do
convénio firmado com os Municipios, é ela quem procede a
cobrancga conjunta ora questionada. Apos a publicacdo da EC n°
39/2002, ficou facultado ao Municipio cobrar a contribuicdo para
custeio da iluminagdo publica na fatura de consumo de energia

elétrica. Entretanto, a cobranca casada, agora

constitucionalmente prevista, deve ser feita de tal forma

que possa o contribuinte optar pelo pagamento unificado

ou, ainda, pelo individual dos montantes, sob pena de se

violar o art. 39, do Cédigo de Defesa do

Consumidor. Recurso provido, para se afastar a preliminar de

impropriedade da acéao civil publica, e, quanto ao mérito, de se
Julgar procedente o pedido inicial, nos termos do §3° do art.
515, do CPC.” Apelagédo civel n° 1.0153.03.027023-2/001 -
Comarca de Cataguases - apelante(s): Ministério Publico
Estado Minas Gerais - Apelado(a)(s): CIA FORCA & LUZ
CATAGUAZES LEOPOLDINA - Relator: Exmo. Sr. Des. José
Domingues Ferreira Esteves/ Tribunal de Justica do Estado de

Minas Gerais
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Comarca: Penapolis Juiz: Marcelo Yukio Misuka Agravante:
Companhia Paulista de Forga e Luz Agravado: Ministério Pubico
do Estado de S&o Paulo

PRESTACAO DE SERVICOS Fornecimento de energia elétrica
Concessdao de tutela antecipada para compelir
concessionaria de servigco publico a emitir faturas sobre
consumo de energia elétrica com dois cédigos de leitura
(cédigo de barras) diferenciados para pagamento da tarifa
de energia elétrica e da COSIP Inequivoca presenga dos
requisitos necessarios a concessdo da tutela de urgéncia,
notadamente apds o acolhimento do pedido inicial em primeiro
grau Recurso improvido.

(...)

Ha prova inequivoca e verossimilhanga das alegagbes, pois 0s
documentos de fls. 72/76 demonstram que a ré esta cobrando,
em um mesmo codigo de barras, a tarifa de energia elétrica e a
contribuicdo de iluminacdo publica. O Eg. TJ/SP ja tem
precedentes que subsidiam as alegagbes da parte autora
(Apelacdo n. 0050193-26.2011.8.26.0651). O perigo na demora
esta representado pela impossibilidade de o consumidor pagar

apenas a fatura da energia elétrica. Diante do exposto, DEFIRO

0 _pedido liminar para que a requerida, no prazo de 60

(sessenta) dias, a contar da intimacdo desta decisdo, emita

faturas sobre o consumo de enerqgia elétrica com 02 (dois)

codiqgos de leitura dtica (codigo de barras) diferenciados para

pagamento da tarifa de enerqgia elétrica e outro destinado a

mencionada contribuicdo, informando separadamente e de

forma clara os valores correspondentes a cada um dos valores
cobrados, sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 (fls. 47).

E, segundo as informagbes prestadas pelo juizo “a quo”, o

pedido inicial foi julgado procedente, afigurando-se oportuna a
transcricdo do seguinte trecho da r. sentenca: (...) A guisa de

conclusdo Diante do exposto, julgo procedente a pretenséo



inicial para determinar a requerida que, para o municipio de
Penépolis-SP, passe a realizar a cobranga da contribuicdo de
iluminagdo publica em codigo de barras distinfo daquele
utilizado para pagamento da tarifa de energia elétrica,
discriminando de forma clara, precisa e ostensiva os valores
correspondentes a cada um dos débitos (contribuicdo de
iluminag&o publica e tarifa de energia elétrica).

(...)

Na mesma direcdo, alias, ja se pronunciou esta C. Corte:
COMPETENCIA. Agéo civil publica de consumo. Pretensdo de

obrigar concessionaria de energia elétrica "a adequar a

fatura de consumo de energia elétrica de todos os

consumidores de energia elétrica dos Municipios de

Valparaiso e Bento de Abreu, fazendo constar 02 (dois)

coédigos de leitura otica (cédigo de barras) diversos,

informando na mesma fatura, de forma correta, clara,

precisa, ostensiva e discriminada os valores

correspondentes a cada um dos codigos de leitura ética, a

fim de que o consumidor saiba exatamente a origem de

cada valor que esta sendo cobrado. Matéria que nédo versa

sobre relagdo ftributaria, mas exclusivamente de consumo.
Agravo de instrumento distribuido & 182 Cémara de Direito
Privado, que determinou remessa para uma das Cédmaras de
Direito Publico. Competéncia da Sec¢éo de Direito Privado, nos
termos do artigo 2° 'd’, lll, da Resolugcdo n° 194/2004, com a
redacdo dada pela Resolugédo n° 281/2006. Suscitada duvida de
competéncia. Apelagdo ndo conhecida, com determinagcdo de
remessa a 182 Camara de Direito Privado, em virtude da
prevengcdo determinada pelo referido recurso de agravo de
instrumento (Relator(a): Edson Ferreira; Comarca: Valparaiso;
Orgdo julgador: 122 Cémara de Direito Publico; Data do
Julgamento: 22/08/2012; Data de registro: 29/08/2012).

Diante disso e do que mais dos autos consta, o recurso néao



comporta provimento, ante a inequivoca presenca dos
requisitos necessarios a antecipagcdo da tutela jurisdicional,
quais sejam, a verossimilhanga das alegag¢bes do agravado e a
existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo, notadamente apoés o acolhimento do pedido inicial
em primeiro grau, dados o0s contundentes fundamentos
relacionados nos precedentes jurisprudenciais acima apontados
quanto a suposta ilegalidade que vem sendo perpetrada pela

agravante e o real risco de interrupcdo do servico de

fornecimento de energia elétrica, caso o consumidor-

contribuinte ndo proceda ao pagamento tanto da fatura de

energia elétrica como do tributo em questao. Isto posto, meu
voto NEGA PROVIMENTO AO RECURSO, prejudicada a

liminar concedida. Caio Marcelo Mendes de Oliveira Relator”

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
312 Cémara de Direito Privado Agravo de Instrumento n°
2211647-52.2015.8.26.0000 Publicacdo em 12/04/2016 Voto n°
32.5620a 2 Agravo de Instrumento N° 2208894-
25.2015.8.26.0000 Agravo de Instrumento N° 2211647-
52.2015.8.26.0000 Agravantes: PREFEITURA MUNICIPAL DE
RIO CLARO ELEKTRO ELETRICIDADE E SERVICOS S/A
Agravado : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO Comarca : Rio Claro Vara da Fazenda Publica Juiz (a) :
André Antonio da Silveira Alcantara

AGRAVO DE |INSTRUMENTO - FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA - AGAO CIVIL PUBLICA PEDIDO
LIMINAR PARA EMISSAO DE FATURA MENSAL DE
CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA E CONTRIBUICAO
PARA CUSTEIO DE SERVICO DE ILUMINAGCAO PUBLICA
EM DOIS CODIGOS DE BARRAS TUTELA ANTECIPADA



CONCEDIDA REQUISITOS PREENCHIDOS MANUTENCAO
RECURSOS NAO PROVIDOS. Considerando a
comprovagdo, ao menos neste momento de cogni¢cao
sumaria, de que as rés, ora agravantes, vem cobrando em
uma unica fatura mensal, e em unico cédigo de barras, a
tarifa relacionada ao consumo de energia elétrica e a
contribuicdo de custeio de servigo de iluminagdo publica,
em desrespeito ao disposto no art. 39, I, do Coddigo de
Defesa do Consumidor, de rigor o nao provimento do
recurso, de maneira a manter na integra a decisao agravada
que deferiu a tutela antecipada requerida, com o fim de
determinar a cobrang¢a do consumo de energia elétrica e a
contribuicdo de iluminagdao publica em dois cédigos de

barras, separadamente, nas faturas de energia.”

Processo Originario n°: 1006328-29.2015.6.26.0510 — Vara
da Fazenda Publica - Sentenca de mérito julgada
procedente - Agao Civil Publica — Fornecimento de Energia
Eletrica — Autor: Ministério Publico do estado de Sdo Paulo

— Réus: Municipio de Rio Claro - SP e outro

“Trata-se de acédo civil publica proposta pelo Representante do
Ministério Publico em face do Municipio de Rio Claro/SP e
Elektro Eletricidade e Servigos S/A, alegando, em sintese,
que o primeiro requerido, pretendendo instituir a Contribuicdo
para Custeio do Servigo de lluminagdo Publica - CIP, editou a lei
complementar n° 88/2014, relegando a cobranca desta
contribuigéo a requerida Elektro. (...)

De inicio, pese embora a natureza tributaria da Taxa de
lluminagdo Publica, ao se permitir sua cobrangca em fatura
emitida por empresa prestadora de servigo de energia elétrica,
diretamente ao consumidor, na forma estabelecida pelo artigo
149-A, da Constituicdo Federal, deve-se observar os preceitos
estabelecidos pela legislacdo consumerista, cuja afronta
autoriza o manuseio da agéo civil publica. (...)

O representante do Ministério Publico sustentou a cobranca da
Contribuicdo para Custeio do Servigo de lluminagdo Publica



CIP, pelo requerido Municipio de Rio Claro/SP, por fatura
emitida pela requerida, concessionaria de servigos de energia
elétrica, Elektro Eletricidade e Servicos S/A, utilizando-se do
mesmo cdodigo de barra, sem facultar a op¢do ao consumidor no
seu pagamento, configurando venda casada, em afronta a
legislacdo consumerista. Os requeridos, por suas vezes,
opuseram-se a pretensdo deduzida, notadamente porque a
Contribuicdo de Illuminacdo Publica é tributo e dada sua
natureza compulséria, nada justificaria a separagdo na
cobranca, ao que devem ser observadas as vicissitudes do caso
vertente, em cotejo com o disposto no artigo 149-A, da
Constituicdo Federal

A proposito disso, como ja constou alhures, conquanto a
possibilidade de se instituir e cobrar a Contribuicdo para Custeio
do Servico de lluminacdo Publica CIP, nos exatos termos do
artigo 149-A e seu paragrafo unico, da Constituicdo Federal,
inclusive servindo-se, para tanto, da mesma fatura de consumo
de energia elétrica, a utilizacdo de um unico codigo de barras
impede ao consumidor a opg¢édo de pagamento, exclusivamente,
pelo consumo de energia elétrica, quer-se crer, ai em afronta ao
disposto no artigo 39,

inciso I, da Lei n°® 8.078/90. Neste ponto, ja se decidiu que:

“ACAO CIVIL PUBLICA - Cobranca de contribuicdo de
iluminagao publica na fatura de energia elétrica e sob um
Unico cédigo de barras. Descabimento. Necessidade de
prévia autorizagcdo expressa dos consumidores - Ofensa
aos artigos 5° e paragrafos da Resolugcao 581/2013 e 84,
paragrafo udnico da Resolugdo 456/2000 da ANEEL.
Impossibilidade de permitir o pagamento individualizado da
tarifa pela energia elétrica consumida e da contribui¢do de
iluminagao publica, condicionando-se o fornecimento da
energia ao pagamento integral da fatura - Desrespeito ao
art. 39, | do CDC Precedentes jurisprudenciais — Hipétese
em que a r. sentenca apreciou corretamente os elementos
faticos e juridicos existentes nos autos, além de estar
satisfatoriamente fundamentada. Aplicacdo do art.252 do
RITJ. Sentenca integralmente mantida

Recurso nao provido”

(Ap. n° 0050193-26.2011.8.26.0651;, Rel.: Rubens Cury;
TJESP).

Em verdade, por mais que se esforce em elucubragbes, mesmo
em se tratado de um tributo, instituido por lei, a forma de sua
cobrancga, autorizada pelo artigo 149-A, da Constituicdo Federal,
em fatura de energia destinada aos consumidores, deve
observar as regras de garantia estabelecidas pela legislagdo
consumerista, em especial ao contido no artigo 39, inciso I, da
Lei n°® 8.078/90, porquanto com a cobranga em um tnico codigo



de barras, condicionaria a prestacdo do servico de energia
elétrica ao pagamento do tributo.

Acresce-se: se a constituicdo autorizou a cobrancga do tributo na
fatura de energia, ndo ha que se cogtitar em afronta a qualquer
legislacdo especifica o destaque, ainda em uma mesma fatura,
do codigo de barras correspondente a Contribuicdo de
lluminagéo Publica.

Ainda, a despeito da inexisténcia de informagcdo quanto a
propositura da vergastada acédo direta de inconstitucionalidade
da lei municipal, assim como n&o se ter noticia de reclamagbes
de consumidores acerca da forma de cobranca do tributo, sua
unificagdo em um mesmo codigo de barras, obstando a opg¢éo
de pagamento apenas do débito de energia, sobranceira a
legislacdo consumerista, € o que basta para fazer erigir o
prejuizo, dai a prestagéo jurisdicional aqui colimada. (...)

Também a alegada existéncia de outros tributos inseridos na
conta de energia elétrica ndo obsta se insurgir apenas quanto a
cobranga da Contribuicdo de lluminacdo Publica, no ambito
municipal, como fez o representante do Ministério Publico nesta

acgo.(...)

Posto isso, reconhecida a irreqularidade na prestacdo de
servicos, nos termos da legislagdo consumerista, julgo
PROCEDENTE o pedido constante desta acdo civil publica
proposta pelo Representante do Ministério Publico em face do
Municipio de Rio Claro/SP e Elektro Eletricidade e Servigos S/A,
0 que fago com fundamento no artigo 487, inciso I, do CPC.

Destarte, impbe-se aos requeridos, diante da permisséao
constitucional artigo 149-A - a emisséo de faturas mensais de
energia elétrica com dois codigos de barras, informando os
valores referentes a conta de energia e a Contribuicdo para
Custeio do Servico de lluminagao Publica CIP. Outrossim, caso
o consumidor opte por pagar apenas a quantia correspondente
ao consumo de energia, ficam os requeridos impedidos do corte
no fornecimento dos servigos, convolando-se em definitiva a
tutela provisoria de urgéncia concedida. A recalcitrancia a esta
ordem implicara aplicagdo de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez
mil reais) até o montante de R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais).

Deve-se atentar que a tutela provisoria foi mantida pelo
sodalicio em sede de agravo. Ainda assim, restou
sobrestada, por decisdo do Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, ao que consta, expressamente, até a
sentencga de mérito. Portanto, uma vez proferida a sentenca de
meérito, confirmando a tutela provisoria, sem qualquer afronta ao



decidido a fls. 447/450, reporta-se ao contido nopronunciamento
deste Juizo a fls. 207/213, ao que deve ser observado,
IMEDIATAMENTE, pelos requeridos, acrescentando-se, apenas
que a recalcitrancia a esta ordem implicara aplicacdo de multa
diaria de R$10.000,00 (dez mil reais) até o montante de R$
500.000,00 (quinhentos milreais). Neste ponto, havendo recurso
voluntario sera recebido apenas no efeito devolutivo. Oficie-se
aos requeridos com urgéncia.”

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO 0008007-
38.2007.4.02.5110 (TRF2 2007.51.10.008007-1) Ementa:
PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. COBRANCA
UNIFICADA DA CONTRIBUICAO DE ILUMINAGCAO PUBLICA
COM A TARIFA DE ENERGIA ELETRICA (UNICO CODIGO DE
BARRAS). COERCAO PARA O PAGAMENTO CONJUNTO.
AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO (NAO REITERACAO,
ARTIGO 523, § 1°, DO CPC) E REMESSA E RECURSOS DE
APELACAO DESPROVIDOS. - Inicialmente, impbe-se o néo

conhecimento do agravo retido, tendo em vista a auséncia de

reiteracdo, prevista no artigo 523, § 1°, do CPC. -A controvérsia

cinge-se ao modus operandi relativo a emissao unica de fatura

de enerqgia elétrica com apenas um codigo de barra, sendo a

divergéncia concernente, t4o somente, a remessa e aos apelos.

-A quaestio, assim, se refere ao modo como a cobranca deve

ser apresentada ao consumidor, a fim de serem perfeitamente

identificados os valores relativos ao consumo de enerqgia elétrica

e a contribuicdo para custeio do servico de iluminacdo publica,

relativamente ao Municipio de Queimados. -O que decorre do

nao pagamento pelo consumidor da contribuicao de
custeio de iluminacdo publica, na fatura, é o corte, pelas
concessionadrias, do fornecimento de energia, que constitui
servigo essencial (artigo 22 da Lei 8.078/90), ndo lhe sendo
dada a opgcéo de pagar a contribuicao de iluminagao ou da
tarifa de energia elétrica e, sim, é compelido a pagar, em

conjunto, todo o montante, tornando-se, portanto, uma




cobranca vinculada. -Como bem ressaltado nas contrarrazées

recursais, "Ao consumidor ndo é dada a opg¢ao de pagar
somente a energia consumida pela sua unidade particular.
Caso decida por nao pagar a contribuicdo para custeio de
iluminagao publica, sé pode se abster de pagar o valor total
discriminado na fatura, hipétese em que inevitavelmente
ocorrerd o corte do fornecimento de energia pela LIGHT. E

de observar que, assim agindo, a concessionaria acaba por

exigir do consumidor cobranca casada e coercitiva,

violando frontalmente o Cédigo de Defesa do Consumidor,

donde se infere a ilegalidade da pratica” (fl. 558). -Assim, a

cobranca mensal de energia elétrica pode se tornar uma

forma totalmente abusiva de recolher o tributo, o que é

vedado pelo ordenamento juridico. -Precedente do STJ
citado: REsp 1010130/MG, DJe 24/11/2010). -Agravo retido néo
conhecido e remessa e recursos de apelagdo desprovidos.
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Essas sao as razbes que nos conduzem a oferecer, a elevada consideragao
de Vossas Exceléncias, o presente projeto de lei. Aguardamos, portanto, apds
prosseguimento do feito e analise de todo o exposto e fundamentado, aprovagao
como forma de garantirmos a cobranga da contribuicdo de iluminagdo publica,
prevista na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil/1988, sem que tal
exacao signifique aviltamento a outras normas também constitucionalmente
dispostas, como as garantidoras de direito dos consumidores, e em respeito a
populacédo friburguense que paga seus tributos e merece transparéncia, seriedade
e boa-fé quando no cumprimento de seus tributos e uma prestacdo de servico
eficaz de Illuminagdo publica, o que ¢é, incansavelmente, fiscalizado e

salvaguardado por este edil que assim subscreve.

Sala Dr. Jean Bazet, 09 de fevereiro de 2018.

ZEZINHO DO CAMINHAO
VEREADOR
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