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Processo Administrativo n° 000189/2025

PEDRO ROGERIO VIEIRA CABRAL, ja qualificado nos autos

do processo em epigrafe, vem, expor e requerer O seguinte:

- pDa Indevida Responsabilizacdo Objetiva

Urge aqui esclarecer que atualmente o0s agentes

politicos gestores da coisa publica vem sofrendo reveses em seus patrimonios

material e imaterial por acdo ou omissdo praticadas por delegatarios com

atribuicdes previstas em lei e no exercicio de suas funcgdes que venham causar

danos ao erario.

Nesse diapasdo o que se percebe sao gestores mais

preocupados em ndo cometer erros do gque propriamente administrar a coisa

piblica de forma arrojada e inovadora, contrariando assim o desenvolvimento

de seu objeto de gestao.

Ha que se observar o grande numero de gestores publicos

gue se encontra com seus patrimoénios bloqueados, ou mesmo ja O0S tiveram

sequestrados ou apreendidos ainda que de forma provisoria, sem que se

apresente de forma categdérica a existéncia ou nao de culpabilidade no

referido ato, mas sim pelo fato de ser Gestor Publico. ﬂ/



Por esta razdo defendemos que € necessaria uma analise

mais aprofundada e garantista guanto a presenca ou niao do elemento subjetivo

da conduta praticada pelo gestor.

E necessaria uma analise sob a 6tica da constituigao
Federal, através de seus Principios, para que realmente se possa aplicar

uma pena dentro de uma proporcionalidade ou razoabilidade.

A Responsabilidade do Administrador Publico pelos atos
de gestdo que venham a causar algum prejuizo ao Erario atualmente vem sendo

compreendida pela maioria da doutrina como exclusiva ou solidaria.

No entanto, o Administrador Publico ndo pode suportar

um 6nus quase que eterno de ter sobre sua cabeca a espada de Démocles, haja

vista a complexidade que envolve este tipo de gestdo, sem que se proceda ao

exame de sua culpabilidade, principalmente em relacdao a presenca do dolo,

da vontade dirigida a uma finalidade danosa ao Erario.

Assim sendo, é possivel haver em casos de danos ao
Erario uma transferéncia da responsabilidade do agente politico gestor para
aquele que de fato praticou o ato considerado lesivo dentro de suas
atribuicdes legais, bem como em casos de auséncia de dolo na pratica da

conduta.

Infelizmente ha quase uma unanimidade quanto a

responsabilizagdo absoluta ao gestor publico pelos atos de seus delegatarios
por isso trazemos aqui a discussdo se a Responsabilidade do Administrador
Publico em seus atos de gestdo em relacdo ao Erario é sempre exclusiva ou

solidaria pelos atos que venham a causar algum prejuizo ao Erario. (4236



Urge dizer que na maioria das vezes sequer estao

presentes os elementos da responsabilidade, ou seja, nao poucas vezes sequer

existe o nexo de causalidade entre a conduta e o resultado, outras nao ha o

elemento subjetivo, ou seja, ndo culpa ou dolo do agente no resultado.

Ora a simples condicdo de Prefeito de uma cidade nao

é suficiente para enquadrar o recorrente no crime de improbidade

Administrativa, se deste advier.

De fato, pensamento contrario justificaria que

qualquer Chefe do Executivo Municipal seria sempre responsabilizado por

improbidade, em virtude de fatos no ambito da Administracdo que desconhece,

sob pena de responsabilidade objetiva vedada, o que seria um retrocesso ao

atual estagio de garantias fundamentais em que se encontra nosso Ordenamento

Juridico. Vejamos abaixo jurisprudéncia colacionada e que trata do tem em

estudo, verbis:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEI 8.429/92. FUMUS BONI JURIS.
CAUSA DE PEDIR NA ACAO DE IMPROBIDADE GENERICA.
COMPROMETIMENTO DA PLAUSIBILIDADE DO DIREITO
NECESSARIA A DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. AGRAVO
DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. Medida cautelar vinculada

a acao de improbidade que tem por objetivo condenacéo
ao ressarcimento do dano e aplicacadao de multa civil
prevista no artigo 12, II, da Lei n.° 8.429/92,
correspondente ao valor de R$ 18.294,76 (R$ 9.147,38
do alegado dano e uma vez este montante a titulo de

uma eventual multa a ser fixada em caso de condenacao),



para cada um dos reéus. 2. Inicialmente, a pretensao
cautelar de indisponibilidade, porque vinculada a
lesdo ao patrimoénio puablico ou ao enriquecimento
ilicito, dincidiria t&o somente “sobre bens que
assegurem o integral ressarcimento do dano, ou sobre
o acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento
ilicito”, o que caracteriza indevida a postulagao com
base em montante relativo a uma hipotética multa civil
gue viesse a ser aplicada (TJSC, AG 2005.008077-3, 29
camara de Direito Publico, rel. Des. Newton Trisotto,
Prolator Eron Pinter Pizzolatti, julgamento
02/08/2005), o que limita a postulacdo para a garantia
de R$ 9.147,38. 3. Em que pese a existéncia de
presuncdo legal do periculum in mora no art. 7° da Lei
8.429/92, na linha da jurisprudéncia da 22 Turma do
Superior Tribunal de Justica (STJ, Resp n° 1177290,
28 Turma, rel. Min. Herman Benjamin, unanime, DJe
01/07/2010; Resp n° 1135548, 22 Turma, rel. Min,
Eliana Calmon, DJe 22/06/2010; REsp n° 1098824, 22
Turma, rel. Min. Eliana Calmon, DJe 04/08/2009; REsp
n® 1115452, 22 Turma, rel. Min. Herman Benjamin, DJe
20/04/2010), indispensavel que o autor da acdo de
improbidade administrativa traga argumentos concretos
relativos a plausibilidade do direito (fumus boni

juris), a justificar a tutela constritiva de
indisponibilidade. 4. A simples condigao de Prefeito
da cidade de Pirai cumulada com o fato de ter assinado
o Convénio n.° 1179/2002 com a Unido Federal nao séo
suficientes para enquadrar o recorrente no art. 10 ou

11 da Lei no 8.429/92. Pensamento contrario



justificaria que qualquer Chefe do Executivo Municipal
seria sempre responsabilizado por improbidade, em
virtude de fatos no ambito da Administracdo que
desconhece. 5. Imperativo que houve a indicacao de
conduta do Prefeito no sentido de concorrer para as
alegadas licitacdes fraudulentas ou de se omitir
conscientemente, sendo insuficiente a simples
referéncia de que “ocupava o cargo de chefe do
executivo do Municipio de Pirai” durante tais
irregularidades, sob pena de responsabilidade objetiva
vedada. 6. A delimitacdo genérica em relacao ao
agravante compromete a plausibilidade do direito
(fumus boni iuris), a impedir a decretacao de medida
cautelar constritiva que exige densidade na
demonstracdo da relevancia da argumentagdo no tocante
a pratica de ato improbo. 7. “Compete ao representante
do Ministério Publico, no momento do ajuizamento de
acdo civil pablica tendente a apurar atos de
improbidade administrativa, descrever na inicial, de
forma minuciosa e precisa, o0s atos praticados
individualmente pelos agentes, para que possam exercer
o direito de ampla defesa, bem como delimitar suas
responsabilidades para fins de aplicacdo das sancgoOes
impostas pela Lei n. 8.429/92, sob pena de

indeferimento da inicial (arts. 295, caput, I e II,
c/c o paragrafo Onico, I e II, do CPC)” (TJSC, AG
2004.003063-0, 32 Camara de Direito Publico, rel. Des.
Rui Francisco Barreiros Fortes, unanime, julgamento
em 25/04/2006). 8. Agravo de instrumento conhecido e

provido. RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE ANTONIO



NEIVA. AGRAVANTE: LUIZ FERNANDO DE SOUZA. ADVOGADO:
SERGIO NELSON MANNHEIMER E  OUTROS. AGRAVADO:
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. ORIGEM: 1A VARA FEDERAL
DE BARRA DO PIRAI/R] - Processo n° 0001068-

44.2009.4.02.5119.”. (grifo nosso).

Ademais, todo e qualquer Gestor Publico por mais
técnico que seja ou pareca ser, nao pode estar em todos os lugares e enxergar
todos os atos que eventualmente possa ocorrer, isto porque O mesmo nao é
onipresente e onisciente, atributo que passa ao longe do ser humano. Pelo
mesmo fato o Gestor também ndo é capaz de realizar sozinho todos os atos

necessarios para uma efetiva governabilidade.

Logo, mesmo que sejam constantes as hipoteses de
condenacdo de gestores publicos que sequer tiveram qualquer participacao no
evento danoso, é certo que estamos diante de um retrocesso e uma verdadeira
rasura por parte de nosso ordenamento juridico ao Estado Democratico de

Direitos em sua concepcg¢ao original.

Nessa linha, tem-se notado uma tendéncia de mudanca
na posicao de alguns tribunais, decorrente da notdéria contrariedade dessa

espécie de responsabilizacdo tacita.

Cita-se, a titulo de exemplo, o0 recente Acordao

2585/2021-Plenério do TCU, vejamos:

“o dirigente maximo nao deve ser responsabilizado
quando as irregularidades nas contratacdées sejam
relacionadas a aspectos técnicos especificos da

licitacao, que nd@o 1lhe competem supervisionar



diretamente, a exemplo de procedimentos ligados a
solicitacdo e utilizacdo de orcamentos para abertura
de procedimentos licitatdrios a empresas com s6cios

em comum” .

Assim sendo, deve ser acolhido o presente Recurso para

que seja afastada a responsabilidade objetiva atribuida ao requerente.

- Do Mérito

Em que pese toda fundagdo constante dos autos, 0 V.
Acorddo entendeu pela aplicacdo de parecer desfavoravel as contas do ano de
2016, temos que tais consideragdes aqui expostas sdo fundamentais para esta

Casa das Leis interpretar de forma contraria.

Ora, o0 servidor responsavel pela tesouraria e

conciliacdo bancaria informou em sua defesa que os problemas ocorridos

advieram de divergéncias contabeis apresentadas pelo sistema a época, fato

de natureza técnica que nao pode ser atribuido ao Gestor e também ao

Tesoureiro.

Em sua defesa juntada aos autos principais, o entao

responsavel pela tesouraria apresentou seus argumentos esclarecendo

problemas relacionados ao sistema que foram causadores das inconsisténcias

apuradas pelo E. TCE.

Vejamos o que descreveu a defesa do Tesoureiro a época,

verbis:



“Importante ainda salientar que durante o periodo que

ocorreram as inconsisténcias o municipio passou por

mudancas no sistema, 0 que gerou algumas divergéncias

contabeis, sendo necessario realizar alguns ajustes,

sendo certo que alguns outros podem ter ocorrido,
todavia, os ajustes véem sendo providenciados assim
como nesta oportunidade, conforme se depreende dos

documentos”. (grifo nosso).,

Ooutro fundamento importante, € que nao houve gqualguer

prejuizo ao erario, conforme menciona o V. Acordao do TCE.

0 Tribunal entendeu que ndo ha indicios de

locupletamento, logo, ndo houve qualquer prejuizo ao erario com as

divergéncias apontadas.

Vejamos, verbis:

“(...). Contudo, quanto a irregularidade atribuida ao
Tesoureiro do Municipio, Sr. Gustavo Barroso Pinheiro
de Medeiros, discordo da proposta da especializada em
face da imaterialidade do valor envolvido frente aos

valores por ele geridos e de que nao ha indicios de

locupletamento”. (grifo nosso).

0 TCE inclusive, entendeu pela regularidade das

constas do Tesoureiro a época, sendao vejamos, verbis:

“(...). Contudo, quanto a irregularidade atribuida ao

Tesoureiro do Municipio, Sr. Gustavo Barroso Pinheiro



prejuizo ao erario,

de Medeiros, discordo da proposta da especializada em
face da imaterialidade do valor envolvido frente aos
valores por ele geridos e de que ndo ha indicios de

locupletamento. Assim, considerando os principios da

razoabilidade, da proporcionalidade, da racionalizacao

administrativa concluo por julgar regular a prestacao

de contas do Tesoureiro, com a irregularidade sendo

consignada como Ressalva”. (grifo nosso).

Ainda seguindo o fundamento de que ndao houve qualquer

conforme menciona o V. Acordao do TCE, vejamos O

fundamento que ensejou a reprovacdo das contas do recorrente, verbis:

“(...). Passando a analise do mérito das contas
apresentadas, no que tange ao 1° item de
irregularidade, entendo que o ndo repasse de valores
pertencentes a terceiros, representados pelos saldos
das contas relativas a consignacgdes, fiangas e
caucoes, e demonstrados no Anexo 17 da Lei 4.320/64
(Demonstrativo da Divida Flutuante), por periodos
superiores a doze meses, vai de encontro a natureza

transitéria destas contas.

Tal conduta configura desobediéncia as normas gerais
de contabilidade publica, em especial do art. 50,
inciso II, da Lei Complementar Federal n° 101/60 c/c
os arts. 83, 85, 87, 88, 89, 93 e 105, §1°, da Lei
Federal n° 4.320/64, a transparéncia da execucao
financeira (art. 48, II, da LRF), as normas gerais para

licitacdes e contratos na Administragdo Publica (art,



50 da Lei 8.666/93), bem como aos principios
constitucionais da impessoalidade e da moralidade

administrativa (artigo 37 da CRFB/88).

Assim, na linha do sugerido pela instrucdo e pelo
parquet de contas, reputo esta irregularidade como
grave infracdo a norma legal de natureza contabil e
financeira, nos termos do artigo 20, III, “a” da Lei

complementar n°® 63/90”.

Como podemos notar, nao ha qualquer elemento que

demonstre prejuizo ao erario, apenas formalidades contabeis que ndo foram

observadas no processamento das por problemas técnicos, segundo informacdes

do Responsavel pela tesouraria a época.

Entendemos, inclusive, que deveria esta Casa

legislativa converter esse julgamento em diligéncia para analisar atraveés

do seu corpo técnico, a veracidade das informacoes do Tesoureiro, através

de inspecdo no sistema operacional da tesouraria e contabilidade.

Também se pretende no bojo deste Recurso € a reforma

do Acordao recorrido em razdo de flagrante violacdo ao § 2°, do artigo 22,

da Lei Federal n° 13.655/18.

Vejamos o0 que dispde o referido dispositivo 1legal,

“Art. 22. ﬁ(

verbis:



§ 29 Na aplicagdo de sangdes, serao consideradas a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos
que dela provierem para a administracao puablica, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e 0S

antecedentes do agente”.

Pelo exposto, requer o seguinte:

a) seja convertido esse julgamento das contas em

diligéncia para analisar através do seu corpo técnico, a veracidade das

informacdes do Tesoureiro, através de inspecdo no sistema operacional da

tesouraria e contabilidade;

b) assim como aquele Acorddo do TCE entendeu pela
regularidade das Contas do Responsavel pela Tesouraria da Prefeitura
Municipal de Nova Friburgo, relativas ao exercicio de 2016, dando-lhe

quitacdo, que seja também aplicado o mesmo entendimento ao requerente,

entendendo pela reqularidade das suas Contas relativas ao exercicio de

2016, dando-lhe quitacao;

c) seja o presente feito Suspenso ou Sobrestado até

julgamento final do Recurso interposto pelo requerente junto ao TCE,

conforme se comprova os documentos anexos.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Nova Friburgo, 30 de abril de 2025.

Pedro Rogerio Viei Cabral
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Nova Friburgo, 25 de junho de 2021.

Proc.TCE-RJ n2 227.240-8/2017

Oficio PRS/SSE/CSO/NP 10582/2021

Assunto: Trata o presente processe da Prestacdo de Contas
do Ordenador de Despesas e do Responsavel pela
Tesouraria da Prefeitura Municipal de Nova Friburgo,

relativas ao exercicio de 2016.

GUSTAVO BARROSO PINHEIRO, na qualidade de
tesoureiro do Municipio de Nova Friburgo, vem, respeitosamente, a
presenca de V. Ex2, inconformado com a decisdo proferida por essa Nobre

Casa de Contas, apresentar tempestivamente:

em face da Decisdo proferida pelo Conselheiro Substituto Christiano

Lacerda Ghuerren, em 05/04/2021, para ado¢dao das providencias elencadas

na Notificagdo nos termos que segue:

PRELIMINARMENTE:
De suma importincia apresentar nesta oportunidade o
comprovante de residéncia onde consta o atual endereco do

jurisdicionado, conforme segue anexo.

Exmo Sr.
Dr. Rodrigo Melo do Nascimento
Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro

ssinado Digitalmente por: KELLE BARROS CARVALHO DE FREITAS:09069656752

\ata: 2021 NR 2N 17-AQ-K7 _.N2-NN



Trata o presente processo da Prestacio de Contas do
Ordenador de Despesas e do Responsavel pela Tesouraria da Prefeitura
Municipal de Nova Friburgo, relativas ao exercicio de 2016, sob a
responsabilidade do Prefeito, Sr. Pedro Rogério Vieira Cabral, e do

Tesoureiro, Sr. Gustavo Barroso Pinheiro de Medeiros.

Este jurisdicionado em comunicagdo anterior se
empenhou para as devidas providéncias com fito de sanar o apontado por

esta Corte de Contas.

Todavia, diante da andlise desta Corte, foi possivel

observar que tais providéncias nao foram suficientes.

Por tais motivos e com obijetivo de rovidenciar as

devidas correcdes, este defendente se empenhou com fito de apresentar

nesta oportunidade toda a documentagdo que segue anexa.

Para uma melhor demostracdo esta sendo apresentado

junto com a documentacao NOTAS EXPLICATIVAS, com itens do o1 ao

21.

Este jurisdicionado teve conhecimento recentemente dos

termos contidos na notificagdo. Para o devido cumprimento das
determinac¢des desta Corte de Contas, adotou medidas saneadoras quant

as inconsisténcias apontadas. = °



Importante ainda salientar que durante o periodo que
ocorreram as inconsisténcias o municipio passou por mudangas no sistema,
o que gerou algumas divergéncias contabeis, sendo necessirio realizar
alguns ajustes, sendo certo que-alguns outros podem ter ocorrido, todavia,
os ajustes véem sendo providenciados assim como nesta oportunidade,

conforme se depreende dos documentos.

Nesta oportunidade, renovamos a V. Ex:? protestos de
elevada estima e distinta consideracdo, colocando-nos a disposi¢do para

quaisquer esclarecimentos adicionais.

Gustavo BarrosoPinhdiro Medeiros
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO.

OFICIO PRS/SSE/CGC 1892/2025

Processo TCE-RJ n° 227.240-8/2017

PEDRO ROGERIO VIEIRA CABRAL, ja qualificado nos autos

do processo em epigrafe, vem por seu advogado infra, tendo em vista o teor

do Voto GCS-3, interpor RECURSO DE RECONSIDERACAO, aduzindo para tanto

seguinte:

- Da Indevida Responsabilizacao Objetiva

Urge aqui esclarecer que atualmente os _agentes

politicos g¢gestores da coisa publica vem sofrendo reveses em _seus

patrimonios material e imaterial por acao ou omissao praticadas por

delegatarios com atribuigdes previstas em lei e no exercicio de suas

fungdes que venham causar danos ao erario.

Nesse diapasdo o0 que se percebe sdo gestores mais

preocupados em nao cometer erros do que propriamente administrar a coisa

publica de forma arrojada e inovadora, contrariando assim 0

desenvolvimento de seu objeto de gestéo.

HA que se observar o g¢grande numero de gestores
publicos que se encontra com seus patriménios bloqueados, ou mesmo ja os
tiveram sequestrados ou apreendidos ainda que de forma provisdria, sem que

se apresente de forma categorica a existéncia ou nao de culpabilidade no

referido ato, mas sim pelo fato de ser Gestor Publico.




por esta razdo defendemos que € necessaria uma

analise mais aprofundada e garantista quanto a presenca ou nao do elemento

subjetivo da conduta praticada pelo gestor.

E necessaria uma analise sob a Otica da Constituicao
Federal, através de seus Principios, para que realmente se possa aplicar

uma pena dentro de uma proporcionalidade ou razoabilidade.

A Responsabilidade do Administrador Publico pelos
atos de gestdo que venham a causar algum prejuizo ao Erario atualmente vem

sendo compreendida pela maioria da doutrina como exclusiva ou solidaria.

No entanto, o Administrador Publico nao pode

suportar um ©Onus quase que eterno de ter sobre sua cabeca a espada de

Démocles, haja vista a complexidade que envolve este tipo de gestao, sem

que se proceda ao exame de sua culpabilidade, principalmente em relacao a

presenca do dolo, da vontade dirigida a uma finalidade danosa ao Erario.

Assim sendo, é possivel haver em casos de danos ao
Erario uma transferéncia da responsabilidade do agente politico gestor
para aquele que de fato praticou o ato considerado lesivo dentro de suas
atribuicdes legais, bem como em casos de auséncia de dolo na pratica da

conduta.

Infelizmente ha quase wuma wunanimidade quanto a

responsabilizacdo absoluta ao gestor publico pelos atos de seus
delegatarios por isso trazemos aqui a discussdo se a Responsabilidade do
Administrador Publico em seus atos de gestdo em relagdo ao Erario é sempre

exclusiva ou solidaria pelos atos que venham a causar algum prejuizo ao

Erario.



Urge dizer que na maioria das vezes sequer estao

presentes os elementos da responsabilidade, ou seja, ndo poucas vezes

sequer existe o nexo de causalidade entre a conduta e o resultado, outras

nio ha o elemento subjetivo, ou seja, nhao culpa ou dolo do agente nho

resultado.

ora a simples condicdo de Prefeito de uma cidade nao

é suficiente para enquadrar o recorrente no crime de improbidade

Administrativa, se deste advier.

De fato, pensamento contrario justificaria que

qualquer Chefe do Executivo Municipal seria sempre responsabilizado por

improbidade, em virtude de fatos no ambito da Administracdo que

desconhece, sob pena de responsabilidade objetiva vedada, o que seria um

retrocesso ao atual estagio de garantias fundamentais em que se encontra

nosso Ordenamento Juridico. Vejamos abaixo jurisprudéncia colacionada e

que trata do tem em estudo, verbis:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MEDIDA CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE
DE BENS. ART. 7° DA LEI 8.429/92. FUMUS BONI JURIS.
CAUSA DE PEDIR NA ACAO0O DE IMPROBIDADE GENERICA.
COMPROMETIMENTO DA PLAUSIBILIDADE DO DIREITO
NECESSARIA A DECRETAQAO DA MEDIDA CONSTRITIVA.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. 1. Medida cautelar
vinculada a acdo de improbidade que tem por objetivo
condenagcdo ao ressarcimento do dano e aplicacdo de
multa civil prevista no artigo 12, II, da Lei n.°
8.429/92, correspondente ao valor de R$ 18.294,76

(R$ 9.147,38 do alegado dano e uma vez este montante



a titulo de uma eventual multa a ser fixada em caso
de condenacéao), para cada um dos reus. 2.
Inicialmente, a pretenséo cautelar de
indisponibilidade, porque vinculada a lesédo ao
patriménio publico ou ao enriquecimento ilicito,
incidiria tdo somente “sobre bens que assegurem O
integral ressarcimento do dano, ou sobre o acréscimo
patrimonial resultante do enriquecimento iliciteo”, ©
que caracteriza indevida a postulacao com base em
montante relativo a uma hipotética multa civil que
viesse a ser aplicada (TJSC, AG 2005.008077-3, 22
camara de Direito Publico, rel. Des. Newton
Trisotto, Prolator Eron Pinter Pizzolatti,
julgamento 02/08/2005), o que limita a postulagdo
para a garantia de R$ 9.147,38. 3. Em que pese a
existéncia de presuncdo legal do periculum in mora
no art. 7° da Lei 8.429/92, na linha da
jurisprudéncia da 22 Turma do Superior Tribunal de
Justiga (STJ, Resp n° 1177290, 22 Turma, rel. Min.
Herman Benjamin, wunanime, DJe 01/07/2010; Resp n°
1135548, 22 Turma, rel. Min. Eliana Calmon, DJe
22/06/2010; REsp n° 1098824, 22 Turma, rel. Min.
Eliana Calmon, DJe 04/08/2009; REsp n° 1115452, 22
Turma, rel. Min. Herman Benjamin, DJe 20/04/2010),

indispensavel que o autor da ac¢do de improbidade
administrativa traga argumentos concretos relativos
a plausibilidade do direito (fumus boni juris), a
justificar a tutela constritiva de
indisponibilidade. 4. A simples condigdo de Prefeito

da cidade de Pirai cumulada com o fato de ter



assinado o Convénio n.° 1179/2002 com a Uniao
Federal ndo sdo suficientes para enquadrar 0
recorrente no art. 10 ou 11 da Lei n° 8.429/92.
Pensamento contrario justificaria que qualquer Chefe
do Executivo Municipal seria sempre responsabilizado
por improbidade, em virtude de fatos no ambito da
Administracdo que desconhece. 5. Imperativo que
houve a indicacdo de conduta do Prefeito no sentido
de concorrer para as alegadas licitacodes
fraudulentas ou de se omitir conscientemente, sendo
insuficiente a simples referéncia de que “ocupava o
cargo de chefe do executivo do Municipio de Pirai”
durante tais irregularidades, sob pena de
responsabilidade objetiva vedada. 6. A delimitacao
genérica em relacdao ao agravante compromete a
plausibilidade do direito (fumus boni iuris), a
impedir a decretacao de medida cautelar constritiva
gue exige densidade na demonstracdo da relevancia da
argumentacdo no tocante a pratica de ato improbo. 7.
“Compete ao representante do Ministério Pudblico, no
momento do ajuizamento de acdo civil publica
tendente a apurar atos de improbidade
administrativa, descrever na 1inicial, de forma
minuciosa e precisa, 0s atos praticados
individualmente pelos agentes, para que possam
exercer o0 direito de ampla defesa, bem como
delimitar suas responsabilidades para fins de
aplicacado das sancOes impostas pela Lei n. 8.429/92,
sob pena de indeferimento da inicial (arts. 295,

caput, I e II, c/c o paragrafo unico, I e II, do



CPC)” (TJSC, AG 2004.003063-0, 32 Ccamara de Direito
Piblico, rel. Des. Rui Francisco Barreiros Fortes,
unanime, julgamento em 25/04/2006). 8. Agravo de
instrumento conhecido e provido. RELATOR:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE ANTONIO NEIVA. AGRAVANTE:
LUIZ FEERNANDO DE SOUZA. ADVOGADO: SERGIO NELSON
MANNHEIMER E OUTROS. AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. ORIGEM: 1A VARA FEDERAL DE BARRA DO
PIRAI/RJ - Processo n° 0001068-44.2009.4.02.5119.".

(grifo nosso).

Ademais, todo e qualquer Gestor Publico por mais
técnico que seja ou pareca ser, nao pode estar em todos os lugares e
enxergar todos o0s atos que eventualmente possa ocorrer, 1isto porque O
mesmo ndo € onipresente e onisciente, atributo que passa ao longe do ser
humano. Pelo mesmo fato o Gestor também nao é capaz de realizar sozinho

todos 0s atos necessarios para uma efetiva governabilidade.

Logo, mesmo que sejam constantes as hipoteses de
condenacdo de gestores publicos que sequer tiveram qualquer participacéo
no evento danoso, € certo que estamos diante de um retrocesso e uma
verdadeira rasura por parte de nosso ordenamento juridico ao Estado

Democratico de Direitos em sua concepc¢do original.

Nessa linha, tem-se notado uma tendéncia de mudanca
na posicdo de alguns tribunais, decorrente da notdria contrariedade dessa

espécie de responsabilizacao tacita.

Cita-se, a titulo de exemplo, o0 recente Acordéao

2585/2021-Plenario do TCU, vejamos:



“g dirigente maximo ndo deve ser responsabilizado
quando as irregularidades nas contratacdes sejam
relacionadas a aspectos técnicos especificos da
licitacdo, que ndo 1lhe competem supervisionar
diretamente, a exemplo de procedimentos ligados a
solicitacdo e utilizacdo de orcamentos para abertura
de procedimentos licitatérios a empresas com so6cios

em comum” .

Assim sendo, deve ser acolhido o presente Recurso
para que seja afastada a responsabilidade objetiva atribuida ao

recorrente.

- Do Mérito

Em que pese toda fundacdo constante dos autos, o V.
Acorddo entendeu pela aplicacao de parecer desfavoravel as contas do ano
de 2016, temos que tais consideracgdes aqui expostas sdao fundamentais para

a reforma do V. Acordao proferido.

Ora Eméritos Julgadores, o servidor responsavel pela
tesouraria e conciliacdo bancaria informou em sua defesa que os problemas
ocorridos advieram de divergéncias contabeis apresentadas pelo sistema a
época, fato de natureza técnica que nao pode ser atribuido ao Gestor e

também ao Tesoureiro.

Em sua defesa juntada aos autos, o entdo responsavel

pela tesouraria apresentou seus argumentos esclarecendo problemas

relacionados ao sistema que foram causadores das inconsisténcias apuradas

por este E. Tribunal.




Vejamos o0 que descreve a defesa do Tesoureiro a

época, verbis:

“Importante ainda salientar que durante o periodo que

ocorreram as inconsisténcias o municipio passou por

mudancas no sistema, o que gerou algumas divergéncias

contabeis, sendo necessario realizar alguns ajustes,

sendo certo que alguns outros podem ter ocorrido,
todavia, os ajustes véem sendo providenciados assim
como nesta oportunidade, conforme se depreende dos

documentos”. (grifo nosso).,

Ooutro fundamento importante, Eméritos Julgadores, €

que nao houve qualquer prejuizo ao erario, conforme menciona o V. Acordao.

Este Tribunal entendeu que ndao ha indicios de
locupletamento, logo, nao houve qualquer prejuizo ao erario com as

divergéncias apontadas, repito, por problemas técnicos, conforme aduz o V.

Acordao.

Vejamos, verbis:

“(...). Contudo, quanto a irregularidade atribuida ao
Tesoureiro do Municipio, Sr. Gustavo Barroso Pinheiro
de Medeiros, discordo da proposta da especializada em
face da imaterialidade do valor envolvido frente aos

valores por ele geridos e de que ndao ha indicios de

locupletamento”. (grifo nosso).




Este Tribunal, inclusive, entendeu pela regularidade

das constas do Tesoureiro a época, sendo vejamos, verbis:

“(...). Contudo, quanto a irregularidade atribuida ao
Tesoureiro do Municipio, Sr. Gustavo Barroso Pinheiro
de Medeiros, discordo da proposta da especializada em
face da imaterialidade do valor envolvido frente aos
valores por ele geridos e de que ndo ha indicios de

locupletamento. Assim, considerando os principios da

razoabilidade, da proporcionalidade, da

racionalizacdao administrativa concluo por julgar

reqular a prestacdo de contas do Tesoureiro, com a

irregularidade sendo consignada como Ressalva”.

(grifo nosso).

Ainda seguindo o fundamento de que ndo houve qualquer

prejuizo ao erario, conforme menciona o V. Acordao, vejamos o fundamento

que ensejou a reprovacao das contas do recorrente, verbis:

“(...). Passando a analise do mérito das contas
apresentadas, no que tange ao 1° item de
irregularidade, entendo que o0 nao repasse de valores
pertencentes a terceiros, representados pelos saldos
das contas relativas a consignacgbes, fiancas e

caucdes, e demonstrados no Anexo 17 da Lei 4.320/64
(Demonstrativo da Divida Flutuante), por periodos
superiores a doze meses, vaili de encontro a natureza

transitoria destas contas.



Tal conduta configura desobediéncia as normas gerais
de contabilidade publica, em especial do art. 50,
inciso II, da Lei Complementar Federal n° 101/00 c/c
os arts. 83, 85, 87, 88, 89, 93 e 105, §1°, da Lei
Federal n° 4.320/64, a transparéncia da execucdo
financeira (art. 48, II, da LRF), as normas gerais
para licitacdes e contratos na Administracao Publica
(art. 5° da Lei 8.666/93), bem como aos principios
constitucionais da impessoalidade e da moralidade

administrativa (artigo 37 da CRFB/88).

Assim, na linha do sugerido pela instrucdo e pelo
parquet de contas, reputo esta irregularidade como
grave infracao a norma legal de natureza contabil e
financeira, nos termos do artigo 20, III, “a” da Lei

Complementar n°® 63/90”.

Como podemos notar, nao ha qualquer elemento que

demonstre prejuizo ao erario, apenas formalidades contdbeis que ndo foram

observadas no processamento das por problemas técnicos, segundo

informacdes do Responsavel pela tesouraria a época.

Entendemos, inclusive, que deveria este E. Tribunal
converter esse julgamento em diligéncia para analisar através do seu corpo

técnico, a veracidade das informagdes do Tesoureiro, através de inspecao

no sistema operacional da tesouraria e contabilidade.

Também se pretende no bojo deste Recurso € a reforma

do Acordao recorrido em razdo de flagrante violacdo ao § 2°, do artigo 22,

da Lei Federal n°® 13.655/18.




Vejamos o que dispde o referido dispositivo legal,

verbis:

“Art. 22.

§ 2° Na aplicacao de sancdes, serao consideradas a
natureza e a gravidade da infracdo cometida, os
danos que dela provierem para a administracao
publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes

e 0os antecedentes do agente”.

Esclarece o0 Recorrente que a sancdo imposta ndo
observou o que prescreve a lei em comento, ao contrario, foi aplicada sem
qualquer fundamentacdo e proporcionalidade ou razoabilidade ao caso
constante dos autos. Dai também merecer reforma o V. AcOrdido nesse

sentido.

Reafirma que a responsabilidade no caso em tela nio
pode ser atribuida ao recorrente pelo simples fato de ser Prefeito, uma

vez que as Secretarias Municipais sido responsaveis pelo cumprimento das

medidas deste E. TCERJ.

Ha que se notar que pela tecnicidade de tais acoes,
nao poderia 0 recorrente executa-las, sendo certo que existem servidores

publicos concursados e que possuiam atribuigbées para cumprimento das

mesmas.

Pelo exposto, requer seja o0 presente Recurso

conhecido, e no mérito, requer o seguinte:



a) seja dado provimento ao mesmo para que seja

reformado o V. Acdérdao recorrido para assim como agquele Acordao entendeu

pela regularidade das Contas do Responsavel pela Tesouraria da
Prefeitura Municipal de Nova Friburgo, relativas ao exercicio de 2016,

dando-lhe quitacdo, que seja também aplicado o mesmo entendimento ao

recorrente, entendendo pela regularidade das suas Contas relativas ao

exercicio de 2016, dando-lhe quitacdo;

b) seja, na hipétese de ndo ser reconsiderado o
pedido constante na presente Recurso, seja definido marco temporal para
que o atual Prefeito adote as regras e orientacdes da ordem, levando-se

em conta, principalmente, o principio da seguranca juridica e a boa-fé;

c) caso este E. TCE entenda de forma diversa, ao

menos seja convertido esse julgamento em diligéncia para que se possa

analisar, através do seu corpo técnico, a veracidade das informacdes do

Tesoureiro, através de inspecdo no sistema operacional da tesouraria e

contabilidade.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Nova Friburgo, 28 de marco de 2025,

Marcelo Schuenck, 0AB/RJ n° 107.51



